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textus coreanus cui titulus est Caeremoniale Episcoporum (18 mar.
2017; Prot. 101/17);

textus coreanus Ordinis Confirmationis (31 maii 2017; Prot. 191/11/L);

textus coreanus Ordinis unctionis infirmorum eorumque pastoralis
curae (5 iun. 2017; Prot. 193/11/L);

textus coreanus partis Pontificalis Romani cui titulus est De Ordinatione
episcopi, presbyterorum et diaconorum (29 iul. 2017, Prot. 97/17);

textus coreanus Ordinis Baptismi Parvulorum (29 iul. 2017; Prot.
100/17);

textus coreanus Ordinis Initiationis Christianae Adultorum (20 sept.
2017; Prot. 794/11/L).

Hiberniae: textus anglicus Ordinis Confirmationis (22 feb. 2017; Prot.
735/15);

textus gaedelicus editionis typicae tertiae Missalis Romani (17 mar.
2017, Prot. 38/17);

textus anglicus Ordinis Dedicationis Ecclesiae et Altaris (9 nov.
2017; Prot. 617/15);

textus anglicus Ordinis Benedicendi Oleum Catechumenorum et
Infirmorum et Conficiendi Chrisma (18 nov. 2017; Prot. 161/17).

Hispaniae: textus catalaunicus Praefationis pro Missa in festo sanctae
Mariae Magdalenae, die 22 mensis iulii (7 feb. 2017; Prot. 624/16);

textus callaecus, catalaunicus et vasconicus formulae sacramentalis
consecrationis vini (3 mar. 2017; Prot. 54/17);

textus hispanicus Lectionarii Missarum pro Dominicis et Festis
anni B (8 iul. 2017; Prot. 112/17);

textus vasconicus Missalis Romani (7 oct. 2017; Prot. 82/15).

Hungariae: textus hungaricus Praefationis pro Missa in festo sanctae
Mariae Magdalenae, die 22 mensis iulii (20 nov. 2017; Prot. 497/16).
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Indiae: textus in lingua v.d. tamil editionis typicae tertiae Missalis Ro-
mani (16 maii 2017; Prot. 316/15);

textus anglicus Ordinis Dedicationis Ecclesiae et Altaris (9 nov.
2017; Prot. 442/15);

textus anglicus Ordinis Benedicendi Oleum Catechumenorum et
Infirmorum et Conficiendi Chrisma (18 nov. 2017; Prot. 212/17).

Keniae: textus in lingua v.d. swahili, Bibliorum Sacrorum pro usu litur-
gico (3 iun. 2017; Prot. 458/16).

Lettoniae: textus lettonicus partis Pontificalis Romani cui titulus est
De Ordinatione episcopi, preshyterorum et diaconorum (19 oct. 2017; Prot.
603/14).

Mexici: textus tseltal formularum sacramentalium Ordinationis epis-
copi, presbyterorum et diaconorum (27 oct. 2017; Prot. 830/13).

Nigeriae: textus in lingua v.d. igho Ordinis Missae cum Praefationibus
(24 feb. 2017; Prot. 61/15).

Peruviae: textus hispanicus Missalis Romani (3 iul. 2017; Prot. 419/16);

textus hispanicus Bibliorum Sacrorum Veteris et Novi Testamenti
pro usu liturgico (31 oct. 2017; Prot. 378/17).

Poloniae: textus polonicus Litaniarum De Domino Nostro lesu Christo Sacer-
dote et Victima atque De Sanctissimo Sacramento (1 dec. 2017; Prot. 630/14).

Scandiae: textus sueticus Ordinis Celebrandi Matrimonium (6 feb.
2017, Prot. 528/15);

textus norvergicus Ordinis Baptismi Parvulorum (18 mar. 2017
Prot. 247/16);

textus islandicus Praefationis pro Missa in festo sanctae Mariae
Magdalenae, die 22 mensis iulii (11 maii 2017; Prot. 202/17);

textus norvergicus Praefationis pro Missa in festo sanctae Mariae
Magdalenae, die 22 mensis iulii (16 maii 2017; Prot. 197/17);
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textus sueticus Praefationis pro Missa in festo sanctae Mariae Mag-
dalenae, die 22 mensis iulii (30 maii 2017; Prot. 198/17);

textus finnicus Praefationis pro Missa in festo sanctae Mariae Mag-
dalenae, die 22 mensis iulii (24 iul. 2017; Prot. 199/17);

textus danicus Praefationis pro Missa in festo sanctae Mariae Mag-
dalenae, die 22 mensis iulii (1 aug. 2017; Prot. 196/17).

Ucrainae Latinorum: textus ucrainus Lectionarii Missarum pro tem-
pore Quadragesimae et Paschae (28 iun. 2017; Prot. 379/16);

textus ucrainus Lectionarii Missarum pro tempore per Annum
[Hebdomadae 1-X1] (20 nov. 2017; Prot. 507/17);

textus ucrainus Praefationis pro Missa in festo sanctae Mariae Mag-
dalenae, die 22 mensis iulii (11 dec. 2017; Prot. 53/17).

Vietnamiae: textus vietnamiensis Lectionarii Missarum pro dominicis et
festis ac pro feriis temporis «per annum» (Hebd. XVII-XXXIV), nec-
non Missarum proprii et communis sanctorum, ritualium et pro variis
necessitatibus, votivarum et pro defunctis (25 mar. 2017; Prot. 737/15);

textus vietnamiensis Missarum pro dominicis et festis ac pro feri-
is temporis «per annum» (Hebd. I-XXXI1V), necnon Missarum
proprii et communis Sanctorum, ritualium et pro variis necessi-
tatibus, votivarum et pro defunctis (25 mar. 2017; Prot. 654/15).

2. Dioeceses

Agrigentinae, Italia: textus italicus Praefationis pro Missa in sollem-
nitate sancti Gerlandi, episcopi, Patroni (13 dec. 2017; Prot. 435/17).

Almeriensis, Hispania: textus hispanicus orationis collectae in hono-
rem futurorum beatorum losephi Alvarez-Benavides y de la Torre,
preshyteri, et sociorum, martyrum (9 feb. 2017; Prot. 58/17).

Araucensis, Columbia: textus hispanicus orationis collectae et lectio-
nis alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in honorem futuri
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beati lesu Emilii Jaramillo Monsalve, episcopi et martyris (18 aug. 2017;
Prot. 380/17).

Coloniensis, Germania: textus germanicus orationis collectae in ho-
norem beati losephi Marxen, presbyteri et martyris (4 dec. 2017; Prot.
488/17).

Cuneensis, Italia: textus italicus Missae et lectionis alterius pro Officio
lectionis Liturgiae Horarum in honorem sancti Dalmati, martyris (23
iun. 2017; Prot. 283/17).

Garzonensis, Columbia: textus hispanicus orationis collectae et lectio-
nis alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in honorem futuri
beati Petri Mariae Ramirez Ramos, presbyteri et martyris (18 aug. 2017,
Prot. 358/17).

KaiSiadorensis, Lituania: textus lituanus orationis collectae et lectio-
nis alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in honorem futu-
ri beati Theopholi Matulionis, episcopi et martyris (22 feb. 2017; Prot.
610/16).

Oklahomensis, Civitatum Foederatarum Americae Septentriona-
lis: textus anglicus et hispanicus orationis collectae atque anglicus lectio-
nis alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in honorem beati
Stanley Rother, presbyteri et martyris (25 iul. 2017; Prot. 275/17).

Rioiensis, Argentina: textus hispanicus orationis collectae et lectionis
alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in honorem beati
Gregorii Martos Mufioz, presbyteri et martyris (10 aug. 2017; Prot.
315/17).

Ruremundensis, Nederlandia; textus nederlandicus Missae in hono-
rem beatae Mariae a Sacro Corde lesu pro basilica beatae Mariae a Sa-
cro Corde lesu in urbe v.d. Sittard (26 apr. 2017; Prot. 161/17).

Spediensis-Sarzanensis-Brugnatensis, Italia: textus italicus orationis
collectae et lectionis alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in
honorem beatae Italae Mela (16 nov. 2017; Prot. 270/17).
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Southvarcensis, Anglia: textus anglicus orationis collectae in honorem
beati Ansgarii Arnulfi Romero Galdamez, episcopi et martyris (12 dec.
2016; Prot. 393/16).

Viglevanensis, Italia: textus izalicus orationis collectae et lectionis al-
terius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in honorem futuri beati
Teresii Olivelli, martyris (17 oct. 2017; Prot. 446/17).

4. Instituta

Congregationis Missionariorum a Sancto Carolo: textus stalicus Li-
turgiae Horarum in honorem beati loannis Battistae Scalabrini, episcopi
et fundatoris (13 maii 2017; Prot. 567/16);

textus szalicus Liturgiae Horarum in honorem sancti Caroli Borro-
MEO, episcopi, titularis et patroni (31 oct. 2017; Prot. 568/16).

Congregationis Sancti Ioseph: textus italicus et lusitanus orationis co-
llectae et lectionis alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in
honorem futuri beati loannis Schiavo, presbyteri (29 aug. 2017; Prot.
265/17).

Congregationis Servularum Sacratissimi Cordis Iesu: textus angli-
cus, gallicus, bispanicus, italicus, polonicus et ucrainus orationis collectae et
lectionis alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in honorem
beatae Clarae Szczgsna, virginis (10 apr. 2017; Prot. 382/15).

Congregationis Solesmensis Ordinis Sancti Benedicti: textus gallicus
orationis collectae in honorem beatorum losephi Antén Gémez et so-
ciorum, presbyterorum et martyrum (25 apr. 2017; Prot. 155/17).

Congregationis Sororum Dominae Nostrae a Consolatione: textus
hispanicus Ordinis Professionis Religiosae (12 oct. 2017; Prot. 370/17).

Congregationis Sororum Filiarum Immaculatae Conceptionis de
Bono Aére: textus hispanicus Missae Votivae «De S. Vultu Domini
Nostri lesu Christi» (10 feb. 2017; Prot. 269/16).
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Congregationis Sororum Mariae SS. Consolatricis: textus itali-
cus orationis collectae et lectionis alterius pro Officio lectionis Litur-
giae Horarum in honorem futuri beati Arsenii Migliavacca a Trigolo,
presbyterorum et fundatoris (13 iun. 2017; Prot. 177/17).

Congregationis Sororum Parvularum Operariarum a Sacris Cordi-
bus: textus italicus Missae et Liturgiae Horarum in honorem beati Fran-
cisci Mariae Greco, presbyteri et fundatoris (18 oct. 2017; Prot. 598/16).

Instituti Calasantiani Filiarum a Divina Pastora: textus hispanicus
Missae et Liturgiae Horarum in honorem futuri sancti Faustini Mi-
guez, presbyteri et fundatoris (7 oct. 2017; Prot. 322/17).

Instituti Religiosarum a Sancto Ioseph de Gerunda: textus hispani-
cus Ordinis Professionis Religiosae (3 iul. 2017; Prot. 635/15).

Instituti Sororum Ancillarum a Corde Iesu: textus hispanicus Missae
et Liturgiae Horarum in honorem beatae Catharinae a Maria Rodri-
guez, religiosae et fundatricis (26 oct. 2017; Prot. 421/17).

Instituti Sororum Angeli Custodis: textus hispanicus Missae et Litur-
giae Horarum in honorem beati Aloisii Antonii Ormieres, presbyteri et
fundatoris (20 mar. 2017; Prot. 74/17).

Instituti Sororum v.d. « Vittime espiatrici di Gesut Sacramentato »:
textus italicus Missae atque Liturgiae Horarum in honorem sanctae
Mariae Christinae ab Immaculata Conceptione Brando, virginis et fun-

datricis (14 feb. 2017; Prot. 577/14).

Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum: textus italicus orationis
collectae et lectionis alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in
honorem futuri beati Arsenii Migliavacca a Trigolo, presbyteri (13 iun.
2017; Prot. 149/17);

textus anglicus, hispanicus et italicus orationis collectae et lectionis
alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in honorem fu-
turi beati Francisci Solani Casey, presbyteri (12 sept. 2017; Prot.
309/17).
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Ordinis Fratrum Minorum Conventualium: textus polonicus oratio-
nis collectae et lectionis alterius pro Officio lectionis Liturgiae Hora-
rum in honorem beatorum Michaelis Tomaszek et Sbignei Strzatkows-
ki, presbyterorum et martyrum (12 maii 2017; Prot. 115/17).

Societatis Apostolatus Catholici: textus anglicus, gallicus, germanicus,

hispanicus, lusitanus et polonicus orationis collectae in honorem beatae
Elisabethae Sanna (17 ian. 2017; Prot. 632/16).

Societatis Iesu: textus catalaunicus Proprii Missarum (3 ian. 2017;
Prot. 168/14);

textus anglicus, gallicus, bispanicus et italicus orationis collectae et lec-
tionis alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in honorem
futuri beati loannis Sullivan, presbyzeri (17 mar. 2017; Prot. 340/16).

Societatis Sancti Francisci Salesii: textus italicus orationis collectae et
lectionis alterius pro Officio lectionis Liturgiae Horarum in honorem fu-
turi beati Titi Zeman, presbyteri et martyris (18 aug. 2017; Prot. 352/17).

III. CONCESSIONES CIRCA CALENDARIA

1. Conferentiae Episcoporum

Angliae et Cambriae: sollemnitates in Ascensione Domini et in Epi-
phania Domini diebus illis propriis assignantur, scilicet quadragesima
post Pascha et 6 ianuarii. Si vero sollemnitas in Epiphania Domini in
sabbato occurrat sequenti diei dominicae assignetur; si vero in feria
secunda dominicae praecedenti (4 aug. 2107; Prot. 180/17).

Poloniae: variationes in Calendario dioecesium Poloniae (14 mar.
2017; Prot. 510/16).

Ruandae: translatio sollemnitatis Omnium Sanctorum a die 1* men-
sis novembris ad I dominicam eiusdem mensis et Commemorationis
Omnium Fidelium Defunctorum, si in dominica occurrat, ad feriam 11
post eandem dominicam (18 ian. 2017; Prot. 467/16).
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Scotiae: sollemnitates Ss. Petri et Pauli, apostolorum, et in Assump-
tione beatae Mariae Virginis, si in sabbato occurrant sequenti diei do-
minicae assignentur; si vero in feria secunda dominicae praecedenti.
Sollemnitas Omnium Sanctorum, si in sabbato occurrat, sequenti diei
dominicae assignetur; si vero in feria secunda, sit de praecepto (28 oct.
2017; Prot. 142/17).

2. Dioeceses

Almeriensis, Hispania: translatio sollemnitatis sancti Indaletii, episco-
pi et patroni dioecesis, in paroeciis sancto Isidoro, agricolae, dicatis a die
15 ad diem 16 maii (19 apr. 2017; Prot. 192/17).

Aquensis in Gallia: 4 februarii, beati Mariae Eugenii a Iesu Infante,
presbyteri, memoria ad libitum (19 aug. 2017; Prot. 595/16).

Bauzanensis-Brixinensis, Italia: 3 octobris, beati lIosephi Mayr-Nusser,
martyris, memoria ad libitum (20 mar. 2017; Prot. 456/16).

Caxiensis Australis, Brasilia: 8 iulii, beati loannis Schiavo, presbyteri,
memoria ad libitum (30 nov. 2017; Prot. 520/17).

Coloniensis, Germania: 16 novembris, beati losephi Marxen, presbyteri
et martyris, memoria ad libitum (4 dec. 2017; Prot. 488/17).

Cosentinae-Bisinianensis, Italia: 13 ianuarii, beati Francisci Mariae
Greco, presbyteri, memoria ad libitum (19 oct. 2017; Prot. 599/16).

Cremonensis, Italia: 10 decembris, beati Arsenii Migliavacca a Trigo-
lo, presbyteri, memoria ad libitum pro universa Dioecesi et memoria in
oppido v.d. Trigolo (30 nov. 2017; Prot. 518/17).

Fodianae-Bovinensis, Italia: II septembris, beatae Mariae Caelestis
Crostarosa, monialis, memoria ad libitum (21 sept. 2017; Prot. 429/17).

Linciensis, Brasilia: 2 martii, beati Engelmari Unzeiting, presbyteri et
martyris, memoria ad libitum (4 maii 2017; Prot. 216/17).

Matritensis, Hispania: 8 martii, sancti Faustini Miguez, presbyteri, me-
moria ad libitum (6 dec. 2017; Prot. 502/17).
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Mediolanensis, Italia: 22 iulii, sanctae Mariae Magdalenae, festum
(30 iun. 2017; Prot. 341/17).

Monoecensis, Principatus Monoecensis: Calendarium proprium (22
feb. 2017; Prot. 115/16).

Oriolensis-Lucentini, Hispania: 26 iunii, sancti losephmariae Escrivd
de Balaguer, presbyteri, memoria ad libitum (1 dec. 2017; Prot. 545/17).

Panormitanae, Italia: 24 septembris, beati Francisci Spoto, presbyteri et
martyris, memoria ad libitum (1 sept. 2017 Prot. 373/17).

Passaviensis, Germania: translatio sollemnitatis sancti Valentini, espi-
copi et patroni dioecesis, a die 7 ianuarii ad diem 1 iulii (10 feb. 2017;

Prot. 59/17).

Posnaniensis, Polonia: 21 maii, sancti Caroli Eugenii de Mazenod,
episcopi; 2 decembris, beati Raphaélis Chylinski, presbyteri, memoriae ad
libitum (5 dec. 2017; Prot. 30/17).

Premisliensis Latinorum, Polonia: 26 martii, sancti Latronis; 18 maii,
sancti Stanislai Papczynski, presbyteri; 21 octobris, beati Iacobi Strepa,
episcopi, memoriae ad libitum (8 aug. 2017; Prot. 518/16).

Rioiensis, Argentina: 19 augusti, beati Gregorii Martos Mufoz,
presbyteri et martyris, memoria ad libitum (10 aug. 2017; Prot. 315/17).

Ruremundensis, Nederlandia: concessio celebrationis sollemnitatis
beatae Mariae a Sacro Corde lesu in basilica beatae Mariae a Sacro Cor-
de Iesu in urbe v.d. Sittard, die ultimo sabbato mensis maii (26 apr.
2017; Prot. 161/17).

Spediensis-Sarzanensis-Brugnatensis, Italia: 28 aprilis, beatae Italae
Mela, memoria ad libitum (16 nov. 2017; Prot. 270/17).

Torontini, Canadia: 9 septembris, beati Friderici Ozanam, laici, festum
(8 iun. 2017; Prot. 179/17).

Ultraiectensis, Nederlandia: 26 iunii, sancti losephmariae Escrivd de
Balaguer, presbyteri, memoria ad libitum (6 iun. 2017; Prot. 277/17).
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Viridimontanensis-Gorzoviensis, Polonia: 18 iunii, beatae Mariae
Virginis de Rokitno, patronae principalis dioecesis, sollemnitas (24
apr. 2017; Prot. 486/16).

Zilinensis: 8 maii, beatac Mariae Virginis, Matris Ecclesiae, sollemni-
tas, in sanctuario beatae Mariae Virginis Matris Ecclesiae, in paroeciis
v.d. Koria (25 apr. 2017; Prot. 184/16).

4. Instituta

Congregationis Clericorum Marianorum ab Immaculata Concep-
tione beatae Mariae Virginis: I8 maii, sancti Stanislai Papczynski,
presbyteri et fundatoris, sollemnitas (3 maii 2017; Prot. 229/17).

Congregationis Missionariorum a Sancto Carolo: translatio memo-
riae sancti lustini, martyris, a die 1 ad diem 4 iunii (13 maii 2017; Prot.

567/16);

4 novembris, sancti Caroli Borromeo, episcopi, titularis et patroni, so-
llemnitas (31 oct. 2017; Prot. 568/16).

Congregationis Missionariorum de Mariahill: 2 martii, beati Engel-
mari Unzeiting, presbyteri et martyris, memoria ad libitum (4 maii 2017;
Prot. 216/17).

Congregationis Missionariorum Sacratissimi Cordis Iesu: 6 novem-
bris, beatorum Antonii Arribas Hortigiiela, presbyteri, et sociorum, reli-
giosorum et martyrum, memoria ad libitum (1 dec. 2017; Prot. 522/17).

Congregationis Servularum Sacratissimi Cordis Iesu: Calendarium
proprium (18 dec. 2017; Prot. 542/16).

Congregationis Solesmensis Ordinis Sancti Benedicti: 25 septembris,
beatorum losephi Antén Gémez et sociorum, presbyterorum et mar-
tyrum, memoria ad libitum (25 apr. 2017; Prot. 155/17).

Congregationis Sororum Parvularum Operariarum a Sacris Cor-
dibus: 13 ianuarii, beati Francisci Mariae Greco, presbyteri et fundatoris,
festum (18 oct. 2017; Prot. 598/16).
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Instituti Calasantiani Filiarum a Divina Pastora: 8 martii, futuri
sancti Faustini Miguez, presbyteri et fundatoris, sollemnitas (7 oct. 2017;
Prot. 322/17).

Instituti Sororum a Caritate S. Crucis ab Ingenbohl: Calendarium
proprium (2 dec. 2017; Prot. 503/16).

Instituti Sororum Angeli Custodis: Calendarium proprium (31 maii
2017; Prot. 239/17).

Instituti Sororum Sancti Ioannis Baptistae: 7 februarii, sancti Al-
phonsi Mariae Fusco, presbyteri et fundatoris, sollemnitas (18 sept. 2017;
Prot. 312/17).

Instituti Sororum v.d. « Vittime espiatrici di Gesu Sacramentato »:
20 ianuarii, sanctae Mariae Christinae ab Immaculata Conceptione
Brando, virginis et fundatricis, sollemnitas;

translatio memoriae ad libitum sancti Fabiani, papae et martyris,
et sancti Sebastiani, martyris, a die 20 ad diem 19 ianuarii (14 feb.
2017; Prot. 577/14).

Ordinis Canonicorum Regularium Sanctae Crucis: Calendarium
proprium (18 oct. 2017; Prot. 153/17).

Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum: 30 iulii, beati Francisci So-
lani Casey, presbyteri, memoria ad libitum (30 nov. 2017; Prot. 533/17);

10 decembris, beati Arsenii Migliavacca a Trigolo, presbyteri, memo-
ria ad libitum (30 nov. 2017; Prot. 485/17).

Ordinis Sororum a Sanctissimo Salvatore vulgo Sanctae Birgittae:
nonnullae variationes in Calendarium proprium (3 iul. 2017; Prot.

357/17).

Societatis Apostolatus Catholici: 17 februarii, beatae Elisabethae San-
na (17 ian. 2017; Prot. 631/16).

Societatis Sancti Francisci Salesii: 8 ianuarii, beati Titi Zeman,
presbyteri et martyris, memoria ad libitum (2 oct. 2017; Prot. 353/17).
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IV. PATRONORUM CONFIRMATIO

Sanctus Vincentius de Paulo, presbyter: Patronus apud Deum dioece-
sis et civitatis Limonensis, Costa Rica (17 ian. 2017; Prot. 1/17).

Sancta Catharina Tekakwitha, virgo: Patrona secundaria apud Deum
dioecesis Sancti Pauli in Albertatus, Canada (25 ian. 2017; Prot. 68/15).

Sanctus Ioannes Paulus 11, papa: Patronus apud Deum palatinatus
Cuiaviensis-Pomeranensis; Thoruniensis, Polonia (26 ian. 2017; Prot.

592/16).

Sancta Veronica Giuliani, virgo: Patrona apud Deum gladiatoriae ar-
tis lusorum Italiae, Italia (10 mar. 2017; Prot. 82/17).

Sanctus Isidorus, agricola: Patronus apud Deum urbis Murgi, Alme-
riensis, Hispania (25 mar. 2017; Prot. 146/17).

Beata Maria Virgo Angelorum: Patrona apud Deum et Sanctus Io-
seph eius sponsus, Patronus secundarius apud Deum Instituti Sororum
Angeli Custodis (31 maii 2017; Prot. 310/17).

Beata Salomea: Patrona apud Deum urbis v.d. Skafa, Kielcensis, Polo-
nia (5 iun. 2017; Prot. 600/16).

Sanctus Rochus: Patronus apud Deum urbis v.d. Patrica, Italia (7 iun.
2017 ; Prot. 289/17).

Sanctus loannes XXIII, papa: Patronus apud Deum membrorum co-
piarum Italiae (17 iun. 2017; Prot. 267/17).

Sanctus Dalmatus, martyr: Patronus secundarius apud Deum dioece-
sis Cuneensis, Italia (23 iun. 2017; Prot. 283/17).

Beata Maria Virgo de Skalmierzyce: Patrona apud Deum urbis et
communis v.d. Nowe Skalmierzyce; Calissiensis, Polonia (1 aug. 2017;
Prot. 585/16).

Sanctus Martinus Turonensis, episcopus: Patronus apud Deum urbis
v.d. Ketrzyn; Varmiensis, Polonia (9 aug. 2017; Prot. 485/16).
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Sancta Margarita de Antioquia in Pisidia, virgo et martyr: Patrona
apud Deum urbis v.d. Nowy Sgcz; Tarnoviensis, Polonia (10 aug. 2017;
Prot. 634/16).

Sanctus Ioannis Paulus II, papa, et sanctus Adalbertus, episcopus et
martyr : Patroni apud Deum, ille principalis et hic secundarius, actio-
nis catholicae in Polonia; Polonia (4 sept. 2017; Prot. 168/17).

Beata Maria Virgo sub titulo v.d. Nossa Senhora da Piedade: Patrona
apud Deum archidioecesis Bellohorizontinae; Bellohorizontinae, Bra-
silia (17 oct. 2017; Prot. 478/17).

Sancta Barbara, virgo et martyr: Patrona apud Deum urbis v.d. Knu-
réw; Katovicensis, Polonia (17 oct. 2017; Prot. 319/17).

Sanctus Stanislaus Kostka: Patronus principalis apud Deum dioecesis
Plocensis; Plocensis, Polonia (20 nov. 2017; Prot. 356/17).

Sancta Hedviges, religiosa: Patrona apud Deum urbis v.d. Wien; Leg-
nicensis, Polonia (14 dec. 2017; Prot. 561/17).

V. INCORONATIONES IMAGINUM

Beata Maria Virgo: Gratiosa imago, quae sub titulo de Sperantia, in
ecclesia paroeciali Deo in honorem sancti Aegidii e sanctae Annae di-
cata, in civitate Granatensi, pie colitur; Granatensis, Hispania (26 ian.
2017; Prot. 588/16).

Beata Maria Virgo: Gratiosa imago, quae sub titulo de Fatima, in ec-
clesia-sanctuario, in loco v.d. Krysowice, pie colitur; Leopolitanae Lati-
norum, Polonia (8 maii 2017; Prot. 251/17).

Beata Maria Virgo: Gratiosa imago, quae sub titulo Matris Dei Regi-
nae Familiae, in ecclesia-sanctuario, in civitate v.d. Chorzeléw, pie coli-
tur; Tarnoviensis, Polonia (13 maii 2017; Prot. 221/17).

Beata Maria Virgo: Gratiosa imago, quae sub titulo de Fatima, in ec-
clesia-sanctuario, in civitate v.d. Tarndw, pie colitur; Tarvoniensis, Po-
lonia (13 maii 2017; Prot. 222/17).
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Beata Maria Virgo: Gratiosa imago, quae sub titulo Matris Consola-
tionis, in ecclesia-sanctuario Calvariae, in civitate v.d. Wiele, pie colitur;
Pelplinensis, Polonia (13 maii 2017; Prot. 298/16).

Beata Maria Virgo: Gratiosa imago, quae sub titulo Matris Conso-
lationis, in ecclesia paroeciali, in civitate v.d. Kombornia, pie colitur;
Premisliensis Latinorum, Polonia (13 maii 2017; Prot. 86/17).

Beata Maria Virgo: Gratiosa imago, quae sub titulo beatac Mariae
Virginis de Fatima, in ecclesia sanctuario Sancti Michaelis Archangelis,
in civitate v.d. Miejsce Piastowe, pie colitur; Premisliensis Latinorum,
Polonia (13 maii 2017; Prot. 87/17).

Beata Maria Virgo una cum Iesu Infante: Gratiosa imago, quae sub
titulo v.d. Bienaventurada Virgen Maria de O Corpifio, in ecclesia
sanctuario, in civitate v.d. Losdn, pie colitur; Lucensis, Hispania (15
maii 2017; Prot. 207/17).

Beata Maria Virgo una cum Iesu Infante: Gratiosa imago, in loco
v.d. Altura, pie colitur; Segobricensis-Castellionensis, Hispania (8 iun.
2017; Prot. 10/17).

Beata Maria Virgo una cum Iesu Infante: Gratiosa imago, quae sub
titulo v.d. del Pilar, in loco Sanctae Crucis Manilae, pie colitur; Manilensis,
Philippinae (27 iun. 2017; Prot. 302/17).

Beata Maria Virgo una cum Iesu Infante: Gratiosa imago, quae sub
titulo beatae Mariae Virginis de Monte Carmelo, in urbe v.d. Rute, pie
colitur; Cordubensis, Hispania (23 iul. 2017; Prot. 269/17).

Beata Maria Virgo: Gratiosa imago, quae sub titulo de Sperantia in
ecclesia paroeciali sancto Iacobo, apostolo, dicata, in civitate v.d. Figue-
rola del Camp, pie colitur; Tarraconensis, Hispania (25 iul. 2017; Prot.
350/17).

Beata Maria Virgo de Monte Carmelo: Gratiosa imago, quae in eccle-
sia conventuali Patrum Carmelitarum, in civitate v.d. E/ Burgo de Osma,
pie colitur; Oxomensis-Sorianus, Hispania (31 iul. 2017; Prot. 342/17).
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Beata Maria Virgo una cum Iesu Infante: Gratiosa imago, quae sub
titutolo v.d. of Light, pie colitur, in loco v.d. Cainta, Rizal; Antipolensis,
Philippinae (6 dec. 2017; Prot. 481/17).

Beata Maria Virgo una cum Iesu Infante: Gratiosa imago, quae sub
titutolo v.d. Milagrosa, pie colitur, in loco v.d. Badoc; Laoagensis, Philip-
pinae (6 dec. 2017; Prot. 495/17).

VI. TrruLl BASILICAE MINORIS

Buffalensis, Civitates Foederatae Americae Septentrionalis: Eccle-
sia paroecialis Deo in honorem beatae Mariae Virginis Angelorum, in
urbe v.d. Olean, dicata (14 feb. 2017; Prot. 426/16).

Bielscensis-Zyviecensis, Polonia: Ecclesia-sanctuarium Deo in ho-
norem sancti Nicolai, episcopi, in urbe v.d. Rychwatd, dicata (25 mar.
2017; Prot. 322/16).

Sancti Christophori in Venetiola, Venetiola: Ecclesia paroecialis Deo
in honorem sancti Antonii de Padova, presbyteri et Ecclesiae doctoris, in
urbe v.d. San Antonio del Téchira, dicata (25 mar. 2017; Prot. 470/16).

Vilnensis, Lituania: Ecclesia paroecialis Deo in honorem Visitationis
beataec Mariae Virginis, in urbe Trocensi, dicata (15 aug. 2017; Prot.
194/17).

Bellohorizontinae, Brasilia: Ecclesia-sanctuarium Deo in honorem
beatae Mariae Virginis v.d. Nossa Senhora da Piedade, prope oppidum
v.d. Caeté, (Minas Gerais), dicata (17 oct. 2017; Prot. 479/17).

Premisliensis Latinorum, Polonia: Ecclesia paroecialis Deo in hono-
rem Transfigurationis Domini, in civitate v.d. Brzozdw, dicata (8 nov.

2017; Prot. 37/17).

Arlingtonensis, Civitatum Foederatarum Americae Septentriona-
lis: Ecclesia paroecialis Deo in honorem sanctae Mariae, in urbe v.d.
Alexandpria, dicata (6 dec. 2017; Prot. 406/17).



SUMMARIUM DECRETORUM: A DIE 1 IANUARII AD DIEM 31 DECEMBRIS 2017 91

Graecensis-Seccoviensis, Austria: Ecclesia paroecialis Deo in hono-
rem beatae Mariae Virginis Perdolentis, in urbe v.d. Weiz, dicata (6 dec.
2017; Prot. 408/17).

Siedlecensis, Polonia: Ecclesia-sanctuarium Deo in honorem Sanctis-
simae Trinitatis, in urbe v.d. Jandw Podlaski, dicata (6 dec. 2017; Prot.
593/16).

Sonsonensis, Columbia: Ecclesia paroecialis Deo in honorem sancti
Iudae Thaddaei, in urbe v.d. El Santuario - Antioquia, dicata (6 dec.
2017; Prot. 465/16).

Tyrnaviensis, Slovacchia: Ecclesia paroecialis Deo in honorem sanc-
ti Andreae, apostoli, in urbe v.d. Komdrno, dicata (6 dec. 2017; Prot.
443/16).

VII. DECRETA VARIA

Ordinis Augustinianorum Recollectorum: Concessio celebrationis
Missae in honorem Omnium Sanctorum Ordinis in omnibus Monaste-

riis eiusdem Ordinis die 12 novembris (3 mar. 2017; Prot. 77/17).

Torontini, Canadia: Concessio Dedicationis novae ecclesiae in civitate
v.d. Markham exstruenda in honorem beati Friderici Ozanam (8 iun.
2017; Prot. 179/17).

Ugandae: translatio, pro hoc anno, sollemnitas Sanctissimi Corporis
et Sanguinis Christi a die 3 ad diem 10 iunii 2018 (8 iun. 2017; Prot.
307/17).



RESPONSA

CIRCA FESTE E PIETA POPOLARE

Per lutilita che puo rappresentare in situazioni pastorali che implicano il rac-
cordo tra celebrazioni liturgiche e devozioni popolari, si riproduce uno stralcio
della lettera di risposta ai Quesiti posti da un Vescovo italiano relativi al nesso
tra disciplina liturgica e forme cultuali legate a feste e processioni in onore della
beata Vergine e dei Santi.

Prot. N. 201/17

(...) I principi tenuti presenti da Vostra Eccellenza nel riorganiz-
zare e regolamentare, dopo vasta consultazione del Clero e tempi di
attuazione delle linee indicate, corrispondono alla normativa vigente
in materia liturgica, esposta nelle Norme generali per I'Anno liturgico ¢ il
Calendario e nel Direttorio su pieta popolare ¢ liturgia. Principi e orientamen-
ti. Premesso che i casi concreti debbono essere risolti nel rispetto della
normativa generale, la quale non prevede ovviamente la soluzione piu
conveniente per ogni singola situazione, che compete in ultima istanza
alla saggia decisione del Vescovo, vengo ai quesiti posti, limitandomi
ai dati esposti.

1 — “Nel periodo estivo molti parroci stabiliscono arbitrariamente
una domenica per celebrare feste popolari con annessa processione di
titoli mariani non liturgici. Questo ¢ lecito?”.

La risposta si puo trovare nel n. 230 del Diretiorio su pieta popola-
re e liturgia. Certo, a destare perplessita ¢ lo stabilire “arbitrariamente”
date, poiché ogni eventuale scelta dovrebbe essere valutata dall’autorita
competente a farlo, alla luce della normativa liturgica e delle sue impli-
cazioni, e non di criteri dettati da convenienze altre.
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2 — “Si verifica il caso di un titolo mariano non liturgico celebrato
nella 11T o IV domenica di Pasqua con annessa processione. E lecito?”.

Le Norme generali per 'Anno liturgico e il Calendario stabiliscono che
le domeniche di Pasqua hanno la precedenza su tutte le solennita litur-
giche (cf. n. 5). Nel caso, si tratta di “un titolo mariano non liturgico” e,
dunque, neppure celebrabile con grado e con testi liturgici.

3 —“Si verifica che il patrono principale di una citta o un altro tito-
lo si celebri liturgicamente nella sua data liturgica, nella pieta popolare
invece in una domenica, arbitrariamente scelta per fare la processio-
ne, pur mantenendo i testi della Messa del tempo ordinario. Ci siamo
orientati nell'invitare a fare svolgere la processione nel giorno liturgico
proprio, ma spesso in questo registriamo alcune resistenze”.

Alla luce del citato n. 230 del Direttorio su pieta popolare e liturgia,
sembra assai saggio 'orientamento preso di promuovere la processio-
ne in onore di un Santo nel giorno proprio della festa; le resistenze,
data la prassi invalsa, sono comprensibili, ma I'educazione potra aiu-
tare a fare dei passi avanti. Se la festa del Patrono cade in settimana,
e si stimasse utile pastoralmente riprenderla in una vicina domenica
del tempo ordinario, il n. 58 delle citate Norme generali offre elementi
di discernimento a chi compete decidere. Il compiere una processione
“votiva” in onore di un Santo in una domenica, celebrata questa con
i testi liturgici della domenica, per sé non ¢ proibito, trattandosi di
espressioni di pieta non liturgica che non pregiudicano la celebrazione
liturgica della domenica. Se tuttavia, vi ¢ pregiudizio, allora & questo il
motivo da valutare al fine di non favorire una concorrenza cultuale e il
disorientamento tra i fedeli. Proprio tale tipo di problematica implica
il discernimento del Parroco con il Vescovo, sentiti i rispettivi organi
di governo pastorale.

Colgo l'occasione per porgerLe cordiali saluti (...)



STUDIA

DIRITTI E DOVERI DERIVANTI DALLA NATURA
DELLA LITURGIA
CONSIDERAZIONI IN MARGINE AL MOTU PROPRIO
MAGNUM PRINCIPIUM *

La Costituzione Sacrosanctum Concilium nel suo Prooemium mentre
afferma essere proprio scopo instaurandam atque fovendam Liturgiam'
aggiunge che per inquadrare il proprio dettato occorreva richiamare alla
mente « quae sequuntur principia».* Per questo negli artt. 5-13 & proposta
in modo riassuntivo la base teologico-pastorale della Liturgia dove, a
partire dall’art. 11, appare il principio fondamentale sul piano pastora-
le: la «partecipazione attiva»® illustrata dagli avverbi: «scienter, actuose
et fructuose». Negli articoli seguenti la « partecipazione del popolo di
Dio» alle celebrazioni liturgiche verra indicata con altri significativi
aggettivi come: «interna et externa» art. 19, « plena/plenaria», « commu-
nitatis propria» artt. 21, 41, « pia» art. 50, e addirittura con: «facilis» art.

* Traduzione in inglese: http://www.cultodivino.va/content/cultodivino/it/
documenti/motu-proprio-/-magnum-principium---3-settembre-2017-/articoli/
mario-lessi-ariosto--s-j-/english.html

T Are 1.

z Art. 3.

> Cf. per partecipazione attiva o altre espressioni, sinonime o equivalenti: cf.
artt. 11, 14, due volte, 21, 27, 30, 31, 37, 41, 48, 50, 53, 56, 79, 83, 84, 85, 87, 90,
100, 113, 114, 118. 121, 124. Per una riflessione di indole generale cf. H. Scmipr, I/
popolo cristiano al centro del rinnovamento liturgico, in: La Civilta Cattolica, 115 (1964)
I, 123ss; J. Card. LERCARO, La participation active, Principe fondamentale de la reforme
pastorale et liturgique de Pie X, in: La Maison Dieu, n. 37 (1954), 16-24; per una
riflessione pilt dottrinale cf. J. PASCHER, Das Wesen der Titigen Teilnabme, Ein Beitrag
zur Thelogie der Konstitution iiber die HI. Liturgie, in: A. A. Miscellanea liturgica in onore
di S.E. il Card. Giacomo Lercaro, Roma, 1966, vol 1, 211-229.
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79, quando la Costituzione parla della possibilita di amministrazione
di alcuni sacramentali da parte di laici. Anche se I'avverbio «facile» era
gia stato usato con il verbo « percipere» nell’art. 21.

Partecipazione attiva

Tutta l'opera della riforma della liturgia doveva essere orientata
alla partecipazione cosciente, attiva, comunitaria, facile, come dice par-
te dell’art. 21: « Qua quidem instauratione, textus et ritus ita ordinari opor-
tet, ut sancta, quae significant, clarius exprimant, eaque populus christianus
in quantum fieri potest, facile percipere atque plena, actuosa et communitatis
propria celebratione participare possit».

Per illustrare questo testo ci sembra utile riprendere qui cid che
scrisse, nel 1964, Dom Cipriano Vagaggini, OSB, nell’esporre le Idee
fondamentali della Costituzione liturgica, in un paragrafo inteso a spiegare
«I’animo che pervade le sue disposizioni miranti alla riforma», dal si-
gnificativo titolo: « Non imporre al popolo inutili difficolta», che cosi
introdusse: «Si pud dire, in una parola, che la volontd fondamentale
del concilio in questa materia sia di rendere nuovamente la liturgia in
tutto genuina ed autentica. Cioe di fare si, che risponda bene, non solo
sotto l'aspetto pastorale dell’efficacia psicologica, didattica e comunita-
ria agli scopi complessivi integrali cui, per sua natura, deve rispondere.
Ma la liturgia ¢ un complesso di segni — segni parole, segni cose, segni
gesti — che devono esprimere una realta sacra, affinché il popolo, attra-
verso di essi, la percepisca e vi prenda pienamente parte. Cosi, avere
una liturgia autentica vuol dire praticamente, avere una liturgia in cui
testi e riti, quali segni, esprimano chiaramente per il popolo la realta
sacra che significano, che questi possa, senza inutili difficolta, come
immedesimarvisi pienamente. Senza inutili difficolta, ciog, non esigite
dalla trascendenza stessa delle cose divine».*

* In La Sacra Liturgia rinnovata dal Concilio, Studi e commenti intorno alla
Costituzione Liturgica del Concilio Ecumenico Vaticano 11, a cura di G. BaraUNA, OFM,
Torino, 1964, 1965, 60-61.
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Il Motu proprio Magnum principium, e in particolare le sue due
programmatiche parole iniziali, con il quale papa Francesco ha recu-
perato per la Chiesa latina una maggiore fedelta al dettato dell’art. 36
della Costituzione conciliare Sacrosanctum Concilium ci hanno fatto ri-
tornare alla mente quanto ebbe a dire Paolo VI in un discorso ai Mem-
bri e Periti del Consilium ad exsequendam Constitutionem Liturgicam il 19
aprile 1967. Nell’esprimere la propria amarezza per I'attacco rivolto in
una pubblicazione contro il cardinal Giacomo Lercaro con la quale gli
autori intendevano difendere la conservazione della lingua latina nelle
celebrazioni liturgiche, Paolo VI, pur non entrando nella questione del
latino, cosi si espresse: « quae certo est quaestio digna ad quam diligen-
ter attendatur, sed non eiusmodi ut solvi possit qui magno illi principio
adversetur, per Concilium confirmato, ex quo precatio liturgica, ad populi cap-
tum accommodata, intellegi quaeat et qui alteri repugnet principio quod
ingenii cultu, humanae consortionis proprio, nunc expostulatur, prin-
cipio dicimus ex quo animi sensus intimi et sincerissimi sermone qui
in ipsa vulgi consuetudine viget exprimantur».’

Da questo testo appare bene la convinzione che ha guidato Pao-
lo VI nel concedere, in modo progressivo, I'uso della lingua propria
ai partecipanti alle celebrazioni liturgiche nelle due convergenti dire-
zioni: quello della comprensione dei testi e quello della possibilita di
espressione nella lingua usata nella propria vita. Due principi che si
richiamano a vicenda.

Del primo soprattutto, quello che Paolo VI denota come « magnum
principium», & detto che il Concilio lo aveva confermato. Esso, dopo
Pio X,¢ era infatti stato pit1 volte formulato nell’'ambito del Movimento

> AAS 59 (1967) 419 il corsivo & nostro.

¢ Pro X usa il termine «partecipazione attiva», in un senso generale in cui
l'accento sembra dover cadere sull’aggettivo «attiva» in quanto si oppone ad
alcuni modi di fare che riducevano il popolo cristiano ad essere passivo. Nel Motu
Proprio Tra le sollecitudini del 22 novembre 1903 dove afferma: «Essendo infatti
nostro vivissimo desiderio che il vero spirito cristiano rifiorisca per ogni modo e si
mantenga nei fedeli tutti, & necessario provvedere prima di ogni altra cosa alla santita
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liturgico il cui scopo era quello di restituire al popolo cristiano la com-
prensione e I'amore per la liturgia in modo che la loro partecipazione
li coinvolgesse fin dal profondo. Pio XI lo ripete nel 1928 in nuova
forma nella sua Cost. Ap. Divini cultus,” principio che venne assun-
to nell’enciclica Mediator Dei come scopo da raggiungere,® regolato da
norme,’ applicato, anche se con moderata cautela, nelle edizioni dei
Rituali bilingui e in varie concessioni della Santa Sede.’

e alla dignita del tempio, dove appunto i fedeli si radunano per attingere tale spirito
dalla sua prima ed indispensabile fonte, che ¢ la partecipazione attiva ai sacrosanti
misteri e alla preghiera pubblica e solenne della Chiesa» ASS 36 (1903-4) 387-388
(il testo latino autentico traduce partecipazione attiva con « actuosa communicatio »).
Notare che tale «partecipazione attiva» doveva attuarsi al tempo di Pio X
nonostante I'uso della lingua latina come unica lingua ammessa nelle celebrazioni
liturgiche. Durante il suo pontificato il Papa usa anche «partecipazione» in un
senso pilt sacramentale-teologico quando nel Decreto della S. Congregazione per la
Disciplina dei Sacramenti Quam singulari si legge « nec sacrae mensae participes fieri
coeperunt infantes» per indicare il tempo che Pio X vuol far terminare aprendo la
partecipazione all'Eucaristia a coloro che avevano I'uso di ragione AAS 2 (1910) 578.
Certamente questo ultimo senso ¢ pili specifico e non pud non avere la sua fonte nel
« participatio» impiegata nel Canone Romano e in non poche orazioni del Missale
Romanum. Poiché nel 1911 la riforma del Breviario, Laus perennis, divenne anche
per molti laici un invito a pregare con la Chiesa, e di conseguenza cominciarono
a circolare per loro delle prime versioni nelle lingue parlate, si pud dedurre che tra
la « partecipazione attiva» e 'uso della lingua parlata nasceva gia un nesso anche se
non direttamente inteso dagli interventi dell’autorita. L’espressione « partecipazione
attiva» si ritrova anche in una lettera dell'anno 1915 al tempo di Benedetto XV,
inviata dal card. P. Gasbarri all'abate di Monserrat relativa alla liturgia.

7 AAS 21 (1929) 34.39-40.

8 Cf. AAS 39 (1947) 545, 560-562.

 Cf. S. Congr. Rituum, Instr. de Musica sacra et sacra Liturgia, 3 settembre 1958,
nn. 22-27: AAS 50 (1958) 637-641.

10 L'uso di lingue volgari nella Liturgia Romana ¢ esistito, “annuente Ecclesia
Romana” anche prima del Concilio Tridentino, e anche nei secoli successivi a
quel Concilio & stato ammesso dalla Chiesa di Roma. Nel 1921 Benedetto XV
permise la preparazione di traduzioni in lingua slovena, approvate nel 1932; nel
1927 Pio XI fece stampare in Vaticano una nuova edizione, piu intelligibile, del
Messale glagolitico per le diocesi della Dalmazia, e Pio XII aveva permesso la
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Prima della Mediator Dei & evidente che la « partecipazione attiva»
desiderata e regolata non arrivava all’'uso della lingua parlata e pertanto
non esigeva la traduzione dei testi liturgici. Le prime concessioni di
lingua volgare riguardarono i Rituali, le Letture bibliche nella Messa,
e la preghiera e i canti del popolo. Nel 1963 il Congresso per gli studi
liturgici tenuto a Lugano esplicitamente chiese alla Santa Sede: « Pour
faciliter la participation plus fructueuse du peuple a la liturgie, le Con-
gres demande tres humblement que les Ordinaires des lieux aient le
pouvoir de permettre au peuple, selon les circonstances, non seule-
ment d’entendre la Parole de Dieu dans sa langue, mais également d’y
répondre en priant et en chantant dans la méme langue y compris la
messe chantée».! La richiesta era insieme ampia e moderata, letture e
preghiera del popolo; I'estensione relativa alle messe cantate si fondava
sul fatto che in Germania era stato concesso 'uso della lingua parlata
anche nei canti della Messa, in deroga a quanto aveva sempre negato
la S. Congregazione dei Riti'* e che varie altre nazioni desideravano.
Ma lo spirito di questo Dicastero, nel 1962, sembrava essere gia en-
trato, anche per quanto riguardava I'uso del volgare, in una logica di
maggiore apertura come prova il testo tipico dell’Ordo Baptismi adulto-
rum:" «5. Omnes formulae dici possunt lingua vernacula, versiones tamen a

traduzione in lingua ebraica per i neofiti. Dopo la Mediator Dei nell'aprile 1948 il
S. Ufficio (riprendendo non il testo, ma il decreto che il 26 marzo 1615 autorizzava
la traduzione cinese del Messale) permette un Messale in lingua letteraria cinese.
Per ulteriori testimonianze Cf. A.-G. MARTIMORT, Essai historique sur les traductions
liturgiques, in La Maison Dieu, n. 86 (1966) 75-105; e gia prima: ID., La discipline de
VEglise en matiére de langue liturgique. Essai historique, in La Maison Dieu, n. 11 (1947),
50-54; cf. anche n. 53 (1958) 34-4

U Cf. La Maison Dieu, n. 37 (1954) 15.

12 Cf. B. FiscHER, Das « Deutsche Hochamt», in Liturgisches Jahrbuch, 3 (1953),
41-53,108-110.

13 Cf. Cap. IV, 2 Ordo Baptismi adultorum per gradus Catechumenatus
dispositus, Normae pro usu huius Ordinis, nn. 5-6: AAS 54 (1962) 315. Cf. P.-M.
GY, Le nouveau Rite du Baptéme des adultes, in La Maison Dieu, n. 71 (1962) 15-27 in
particolare 24-27.
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Conferentiis episcopalibus cuiusque nationis vel regionis, vel ab Ordinario loci
approbata ...6. Versiones in linguam vernaculam parari curent Conventus
episcopales pro variis regionibus, a Commissione peculiariter ad hoc deputata,
in qua viri propriae cuiusque linguae apprime periti, sive sint clerici sive laici,
textum conficiant, non tantum fidelem, sed et spiritui quoque linguae respon-
dentem. Versiones demum a dictis Conferentiis episcopalibus debite approben-
tur, non tamen ultra spatium decem annorum, ita ut versiones praedictae con-
tinuo linguarum progressui aptari possint»

Dopo approvata la Costituzione liturgica e iniziate anche le con-
cessioni relative alle traduzioni, riguardo alla partecipazione dei fedeli
nel 1966 Paolo VI disse, in una Udienza generale: «ecco una delle pitt
ripetute e delle pili autorevoli affermazioni del Concilio ecumenico a
riguardo del culto divino, della Liturgia; tanto che questa affermazione
puo dirsi uno dei principi caratteristici della dottrina e della riforma
conciliare. Esso ricorre pill volte nei termini pitt espliciti: «...i pastori
d’anime (il Concilio rivolge, prima che ad altri, a loro la sua parola)
devono vigilare attentamente che nell’azione liturgica non solo siano
osservate le leggi che ne assicurano la valida e lecita celebrazione, ma
che i fedeli vi prendano parte consapevolmente, attivamente e fruttuo-
samente» (Cost. Sacrosanctum Concilium, 11). E poi la raccomandazione
si volge ai fedeli: «E ardente desiderio della Madre Chiesa che tutti i
fedeli siano formati a quella piena, consapevole e attiva partecipazione
alle celebrazioni liturgiche, che ¢ richiesta dalla natura stessa della Li-
turgia e alla quale il popolo cristiano — stirpe eletta, sacerdozio regale,
nazione santa, popolo redento (I Petr. 2, 9) ha diritto e dovere in forza
del Battesimo». La Liturgia & «infatti la prima e indispensabile fonte,
dalla quale i fedeli possono attingere il genuino spirito cristiano (1bid.,
art. 14). Potremmo moltiplicare le citazioni. Il pensiero della Chiesa
¢ chiaro: il popolo cristiano non deve semplicemente e passivamente

4 1’apertura di questo Libro liturgico, di fatto non entrato in pieno vigore, per
I'iniziare del Concilio Vaticano II venne messa in luce da autorevoli liturgisti, come
ad es. P-M. Gy.
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assistere alle cerimonie del culto divino; deve capirne il senso e deve
esservi associato in modo che la celebrazione sia piena, attiva e comu-
nitaria (cf. ibid., art. 21). Si puo veramente dire, a questo riguardo, che
'aggiornamento del Concilio ¢ stato un ritorno alle sorgenti sia stori-
che, che interiori della spiritualita cristiana. Due osservazioni conse-
gniamo alla vostra riflessione. La prima riguarda le caratteristiche della
partecipazione liturgica, tanto raccomandata dal Concilio: cosciente;
ecco la prima caratteristica; e basterebbe questa per fare un’apologia
umanistica della religione, che la Chiesa inculca ai suoi fedeli; la pre-
ghiera della Chiesa non ¢ ermetica, non ¢ sottratta all’'intelligenza del
popolo; essa piuttosto va incontro alla sua capacita e alla sua avidita di
conoscere e di capire; essa fa propria la parola di Cristo: “Tutti saranno
alunni di Dio: erunt omnes docibiles Dei” (Io 6, 45); attiva e personale,
ecco una seconda caratteristica della partecipazione liturgica; e terza,
comunitaria. Ormai sappiamo queste cose. Diremo ancora con Gest:
“Se voi sapete queste cose, sarete beati se le mettete in pratica! Si haec
scitis, beati eritis si feceritis ea”! (Io 13, 17)».°

11 Concilio infatti, come sopra accennato, fin dal Capitolo primo
della Sacrosanctum Concilium aveva affermato quel principio sia nel-
la parte prima che tratta della natura della Sacra Liturgia e della sua
importanza nella vita della Chiesa volta a che nelle azioni liturgiche i
fedeli «scienter actuose et fructuose ... participent» (cf. art. 11) sia dove ex
professo tratta della formazione liturgica di tutti i fedeli per favorire la
loro « plenam. .., consciam et actuosam liturgicarum celebrationum participa-
tionem» (cf. art. 14).

Mentre l'articolo 11 usa il generico «sacram Liturgiam» e « fideles»,
due volte; nell’aricolo 14 si specifica meglio che cid riguarda « universi
fideles», «totius populi»® senza distinzione di lingua, estesa a tutte le
« celebrationes liturgicae», basata sia sul principio del diritto/dovere deri-

5 Paoro VI, Allocuz. all’udienza generale, 6 aprile 1966; cf. Notitiae 17, 1966,
122-123.
16 Cf. SC art. 41: «plenaria et actuosa participatione totius plebis sanctae».
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vante dal Battesimo, sia sul fatto che la Liturgia ¢ la prima e necessaria
fonte che permette ai fedeli di attingere il vero spirito cristiano, come
gia a partire da Pio X il movimento liturgico andava sottolineando. Si
deve inoltre notare che in ambedue gli artt. 11 e 14 vengono usati o
l'avverbio «scienter» o I'aggettivo « conscia» che, pur alludendo in primo
luogo alla specifica formazione del popolo di Dio, preludono anche a
quanto nella Costituzione liturgica verra detto in seguito a proposito
della comprensione di riti e testi, e pertanto dell’'uso della lingua usata
dai fedeli. Piti direttamente vi allude l'art. 21 con il suo «eaque popu-
lus christianus in quantum fieri potest, facile percipere atque ... participare
possit» soprattutto se si tiene conto di quanto dira in seguito I'art. 33:
« Etsi sacra Liturgia est praecipue cultus divinae maiestatis, magnam etiam
continet populi fidelis eruditionem. In Liturgia enim Deus ad populum suum
loquitur; Christus adbuc Evangelium annuntiat. Populus vero Deo respondet
tum cantibus tum orationibus. Immo, preces a sacerdote, qui coetui in persona
Christi praeest, ad Deum directae, nomine totius plebis sanctae et omnium
circumstantium dicuntur. ... Unde non solum quando leguntur ea “quae ad
nostram doctrinam scripta sunt” (Rom 15,4), sed etiam dum Ecclesia vel orat
vel canit, vel agit, participantium fides alitur, mentes in Deum excitantur. .. ».

Diritti e doveri in materia liturgica

Siamo di fronte ad una netta dichiarazione del diritto del popo-
lo cristiano a «facile percipere» e del dovere pastorale della Chiesa di
andare incontro a tale diritto. Circa 'uso nella Liturgia della lingua
parlata dal popolo cristiano nelle varie parti del mondo, il Concilio,
pur nella convinzione che sarebbe stato uno degli elementi pit efficaci
e decisivi per la partecipazione del popolo di Dio alla preghiera della
Chiesa, non ha voluto imporla, ma non ha nemmeno chiuso la possibi-
lita di adottarla, come mostra I’elasticita delle formulazioni sia dell’art.
36 §2, sia dell’art. 54, da leggere sempre alla luce dell’art. 22. Posto
nel §1 dell’art. 22 come indiscusso il principio che la « Sacrae Liturgiae
moderatio» dipende unicamente dall’autorita della Chiesa che ¢ della
Sede Apostolica e, a norma del diritto, del Vescovo, nel § 2, su propo-
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sta della Commissione liturgica conciliare, venne introdotto un nuovo
fondamentale principio, valido per tutta 'opera della riforma, quel-
lo del «decentramento, stilato in una formulazione giuridica in quel
momento accettabile per tener conto delle diverse situazioni esistenti
nelle varie Chiese particolari. Il principio suona cosi: « Ex potestate a iure
concessa, rei liturgicae moderatio inter limites statutos pertinet quoque ad com-
petentes varii generis territoriales Episcoporum coetibus legitime constitutos».
Al tempo del Concilio infatti non esistevano dappertutto quelle che
oggi indichiamo come Conferenze Episcopali e la terminologia usata dal
Concilio si applicava cosi non solo alle Conferenze Episcopali in senso
proprio, ma anche ai concili plenari e provinciali, e, se opportuno, a
gruppi di vescovi di varie regioni.”” Con la ripetizione anche in questo
paragrafo 2 del concetto: «rei liturgicae moderatio» si vuole indicare un
potere legislativo in vero senso, diritto di proporre ma anche di decide-
re, salvo il dover poi sottomettere le decisioni alla conferma della Santa
Sede, che riconosce la forza di legge della decisione presa, dandole un
nuovo vigore giuridico. Con la specificazione: «inter limites statutos»
si vuole significare che detta autoritd pud agire solo nella dipendenza
dalla Santa Sede, che le decisioni avranno valore solo nella rispettiva re-
gione e che avranno valore se non oltrepasseranno le attribuzioni san-
zionate dalla Costituzione liturgica o da successive leggi ed infine che
prima di essere applicate dovranno essere sottomesse alla Santa Sede.
Tuttavia nell’art. 22 la Costituzione non indica fino a dove si estende il
potere di questi nuovi soggetti di potere. A questo hanno provveduto:
per I'uso del volgare gli artt. 36, 54, 63 e 101; per gli adattamenti gli
artt. 37-40.

Nuova norma codiciale

Anche se la mutazione del dettato dei §§ 2 e 3 del can. 838 attuata
con il Motu proprio Magnum principium tocca sia I'uso del volgare, in

17" Cf. Istruzione Inter Oecumenici, n. 23.
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particolare a chi spetti 'approvazione delle traduzioni e a chi la confer-
ma, sia gli adattamenti da introdurre sia nei riti che nei testi, ci limitia-
mo, per il momento, a considerare solo quanto riguarda le traduzioni
alla luce dell’art. 36 della Costituzione conciliare.

Questo articolo, gia nel § 1, affermando che il latino si sarebbe do-
vuto conservare nota subito «salvo particulari iure» senza dire se si tratti
di diritto gia acquisito o se voglia anche contemplare la possibilita fu-
tura di concessioni come quelle gia esistenti. Di fatto ormai I'uso della
lingua propria nelle celebrazioni liturgiche & un diritto proprio di tut-
te le Chiese particolari. Il §2 dell’art. 36 della Sacrosanctum Concilium
tratta della possibilita di concedere 'uso della lingua parlata indicando
alcune parti in cui usarla come le piu evidenti, ma senza limitarsi ai
casi elencati come appare da quello che disse, a proposito della messa,
il Relatore, Mons. I. Enciso Viana, nella Relatio circa emendationes pro-
positas.’® 11 § 3 stabilisce che I'autorizzare 'uso del volgare spettava alle
autorita territoriali: «actis ab Apostolica Sede probatis seu confirmatis» con
voluta esclusione del termine « recognitis»”® 11 § 4 venne aggiunto dalla
Commissione conciliare e votato in assemblea soprattutto per evitare
che in una determinata regione si usassero testi in traduzioni diverse,
ma anche per avere una maggiore garanzia della esattezza dottrinale
e uno stile liturgico pit controllato del testo tradotto, senza tuttavia
introdurre o esigere una nuova istanza di revisione.

Il Motu Proprio Magnum principium ha riportato cosi circa le tra-
duzioni la legge canonica nella linea del Concilio, sulla base del diritto
dei fedeli e sul dovere dei Pastori. Anche se a prima vista pu6 sembrare

8 «Pro diversis vero missae partibus, in quibus lingua vernacula adbiberi potest —
et nullam partem expresse excludimus, quamvis consideratione digni sunt illi Patres qui
canonem excludunt — modum statuimus, quo talis usus obtineri poterit». Cf. Acta synodalia
Concilii Vaticani II, vol. II, periodus I, pars II, 291.

9" Questo termine & rimasto in uno degli articoli della Costituzione liturgica,
lart. 63 b). Ma il Relatore, Mons. P. J. Hallinan, in Assemblea affermo chiaramente
che anche in quell’articolo doveva intendersi secondo quanto gia disposto a proposito
dell’art. 36: cf. Acta synodalia Concilii Vaticani IL,. vol. II, periodus I, pars II, 564.
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che cio sia stato fatto soprattutto per una esigenza di decentramento
restituendo alle Conferenze Episcopali un diritto che il Concilio aveva
loro dato, si deve non tralasciare che il Concilio nelle sue decisioni si
¢ mosso sempre sulla base della natura della Liturgia come esposta nel
cap. 1 della Sacrosanctum Concilium. Quindi se il popolo cristiano ha il
diritto ad avere la Liturgia in una forma che renda facile il percepirla in
modo che tutto I'essere del cristiano, corpo, mente, volonta, carattere
battesimale e peculiare inserimento nel sacerdozio di Cristo, fede, spe-
ranza e caritd infuse, ne possano essere partecipi, cio deriva da quello
che la Liturgia ¢ in se stessa. E nella medesima linea nella Chiesa tutta,
in ogni regione e lingua, ai Pastori incombe il dovere di offrire ai fedeli
una Liturgia non solo valida e lecita ma nella forma che permetta loro
una consapevole, attiva e fruttuosa partecipazione.?’

Tenendo conto tuttavia della problematica sorta in rapporto alle
versioni approvate ad interim o in modo pit ufficiale, problematica che si
intendeva risolvere con i principi e le norme dell’Istruzione Liturgiam au-
thenticam, si deve precisare che nel dettato del canone 838, dove si parla
del modo di tradurre i libri liturgici da parte dell’autorita competente, sia
stato aggiunto l'avverbio « fideliter» non per riassumere tutta quell’Istru-
zione in un termine, ma per riprendere e rafforzare gli indirizzi dati dalla
Santa Sede in materia di traduzioni liturgiche in pili occasioni.

Ma a ben vedere si tratta di un «fideliter» che non si limita a quan-
to sopra detto ma si estende sulla linea della felice espressione usata gia
nell' Ordo Baptismi adultorum del 1962, sopra citato, dove si parla di una
traduzione: «non tantum fidelem, sed et spiritui quoque linguae respondentemy.

Tradurre «fideliter»

Quando il 10 novembre 1965 Paolo VI si rivolgeva? al Congresso
dei traduttori di libri liturgici tenuto a Roma dal 9 al 13 novembre*

20 Cf. SCart. 11.
2 Cf. AAS 57 (1965) 967-970.
2 Ibid., 968.
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aveva indicato I'importanza delle versioni dei testi liturgici partendo dal
principio che esse avrebbero dovuto divenire « partes ipsorum rituum» e
quindi «vox ipsius Ecclesiae» accanto al latino. Cosciente della esisten-
za di traduzioni fatte, in particolare dei « Messalini» come sussidio in
modo che i fedeli potessero capire i testi liturgici, aveva sottolineato
che le nuove versioni avrebbero dovuto essere fatte con un linguaggio
degno, elegante, letterariamente valido, adatto alla proclamazione e al
canto, anche se comprensibile a tutti, anche ai piccoli e meno colti.

Il Papa apertamente scelse di parlare delle versioni come mezzo di
comunicazione, senza entrare nelle questioni relative al modo o arte di
tradurre. Forse ¢ per questo che nel suo discorso non si trova nessun
richiamo ad una fedelta della traduzione in rapporto al testo latino.
L’arte di tradurre ¢ indicata fin dall’inizio solo nella sua difficolta con
le parole: « Quantae molis id negotium esset, expertus est Sanctus Hierony-
mus, in hac arte peritissimus; ait enim: “Si ad verbum interpretor, absurdum
resonat; si ob necessitatem aliquid in ordine et in sermone mutavero, ab inter-
pretis videbor officio recessisse” ».* 11 testo di san Girolamo citato ¢ la parte
finale del testo: «ut quae in aliena lingua bene dicta sunt eundem decorem
in translationem conservent. Significatum est aliquid unius verbi proprie tale,
non habeo meum, quod id efferam; et dum quaero implere sententiam, longo
ambitu vix brevia spatia consumo. Accedunt hyperbatorum anfractis, dissimi-
litudines casuum, varietates figurarum, ipsum postremo suum est, ut ita dicam,
vernaculum linguae genus».**

La citazione di san Girolamo potrebbe semplicemente essere un
luogo comune, ma il contesto dell’'uditorio di Paolo VI e del lavoro che
da esso si aspettava pud anche farvi vedere un invito a studiare l'arte
del tradurre partendo dall’esemplarita di san Girolamo.?> Questi nella

2 Interpret. Chron. Euseb. Pamph. Praef.: PL 27, 35.

24 Tbid.: PL 27, 34.

% Al termine del suo De S. Hieronymi ratione interpretandi, Friburgi Brisgoviae,
scritto da G. HOBERG nel 1886 per difendere il modo di tradurre di san Girolamo da
certe contestazioni afferma: « Satis Hieronymi interpretatio diserta et excussa esse videtur,
ut qua ratione sit reddita, appareat. Quam in priore opuscoli nostri parte interpretandi
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nota Epistola 57 ad Pammachium in spirito polemico aveva detto anche:
«Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in interpretatione
Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non
verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu».** Egualmente senza teo-
rizzare il proprio modo di tradurre, nelle occasioni in cui ha dovuto
difendere o spiegare certe sue traduzioni mostra apertamente di voler
esprimere «sensum magis quam verbum»*’ e questo perché si potrebbe
perdere la comprensione del testo: « Ex alia in aliam linguam expres-
sa ad verbum translatio sensum operit»*® anche se nella Praef. In lib. Job
dice che la sua versione rispecchia: « nunc verbum, nunc sensus, nunc simul
utrumque».” E questo sia perché «in verbis singulis multiplices latent sen-
tentiae»™® sia perché le proprieta e I'eleganza della lingua in cui si tra-
duce esigono che talvolta si tralasci qualcosa o qualcosa si aggiunga o
venga cambiato per conservare le « proprietates alterius linguae»* con le
qualita e I'eleganza della propria lingua. Egli infatti apertamente ritie-
ne che «unaquaeque lingua ... suis proprietatibus loquitur»>* E a chi gli
obiettava di aver aggiunto o tolto qualcosa diceva: « Et quaeso vos, ut
huiusmodi ineptias, et superfluas contentiones, ubi nulla est sensus immutatio
declinetis» ed ancora « et nos hoc sequimur, ut ubi nulla est de sensu mutatio,

rationem ex Hieronymi operibus exhaustam descripsimus, in libro Danielis prophetae a Sancto
Patre latine reddito occurrere is videbit qui leviter librum illum attigerit. Eum non verbum
pro verbo expressisse omnis fere, quicumque libri versus inveniri potest, docet. Eadem vocabula
varie attamen iuste translata, voces additae omissaeque, ex aliis interpretibus mutuata,
varium ad diversum genus, quo interpretationis difficilia superavit, obscura dilucidavit,
orationis partes ad latinorum leges formatae nullam rem fuisse declarant in ratione positam
interpretandi, quae Hieronymi diligentia fugerit ».

26 N.5:PL22,571.

¥ Epistola 106.n. 57: PL 22, 857.

28 Epistola 57, n. 6: PL 22, 572.

2 Cf. PL 38, 1081.
O Epistola 53 ad Paulinum, n. 8; PL 22, 548-549.
' Epistola 57 ad Pammachium, n. 5: PL 22, 571.
2 Epistola 106, n.30:PL 22, 847.

woow W
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latini sermonis elegantiam conservemus».*> Affermazioni che sono prece-
dute da un categorico: «a nobis in Latinum sermonem fideliter versa est».>*

Pit1 di un anno prima del Convegno dei traduttori I'Istruzione In-
ter Oecumenici del 26 settembre 1964,* aveva dato le prime norme cir-
ca le traduzioni dei testi liturgici nel n. 40 partendo dall’ovvio fatto che
avrebbero dovuto essere fatte « e textu liturgico latino» da periti « linguis
biblicis et lingua latina, lingua vernacula» perché solo cost si sarebbe po-
tuta fare una «perfecta ... textuum liturgicorum interpretatio popularis» >
Non vi ¢ nessun accenno alla fedelta se non quella implicita nell’'indi-
cazione del testo latino come terminus a quo e della perfecta interpretatio
popularis come terminus ad quem.

Non si pud nascondere che in alcuni addetti ai lavori il fatto che
la Istruzione avesse abbandonato il termine « versio» e avesse preferito
usare « interpretatio popularis» generd la persuasione che ci si dovesse
allontanare da una traduzione letterale per offrire al popolo cristiano
delle traduzioni che facilitassero la comprensione dei testi sulla linea di
quanto Pio XII nel 1943 aveva detto nella Divino afflante Spiritu circa
Iinterpretazione dei Libri Sacri applicata ai testi liturgici considerando
il senso letterale come base di partenza ma preferendo una forma di
tradurre che facesse risaltare I'aspetto dottrinale dei testi. Ma gia all’ini-
zio del Convegno dei traduttori Mons. René Boudon impostd 'aper-
tura del Convegno collegando i due cardini delle traduzioni dei testi
liturgici con I'uso di due termini non antitetici, ma complementari:
fedeli e pastorali.

Fedelta peculiare circa la Parola di Dio, ma anche fedelta ai testi
della preghiera della Chiesa: « Toute une richesse de tradition, toute
une valeur de catéchese sont inclus dans cette langue (le latin liturgique)
avec laquelle I'Eglise prie et enseigne en méme temps. Une traduction
vraie et authentique dans des langages nouveaux doit servir la méme

3 Ibid., n, 54: PL 22, 856.
34 Tbid., n. 2: PL 22, 838.

3 AAS 56 (1964) 877-900.
¢ Ibid. 885-886.

[
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tradition, faire vivre le méme message, transmettre le méme enseigne-
ment. La fidélité et la vérité des traductions ont un roéle important a
jouer: par elles doit se réaliser dans des nouvelles conditions 'unité
qu’assurait jusqu’a ce jour I'usage d’une méme langue. Par-dela la va-
riété des langues, doivent se retrouver la méme foi et la méme louan-
ge».”” Nello stesso Convegno mons. J. Pascher trattando del rapporto
fra Traduzione e tradizione, distinguendo la tradizione esteriore « con-
cernente lo stile e la forma dei testi» e tradizione interiore «concer-
nente il senso, soprattutto quello dogmatico e la fede cristiana». Una
tradizione esteriore che «nella liturgia romana si estende anche a cia-
scuna delle parole, alle frasi, alla struttura delle preghiere e dei canti»
nelle traduzioni, osserva J. Pascher, si dovrebbe conservare, ma poiché
la traduzione deve essere fatta in una lingua che ha il suo proprio stile,
e soprattutto deve essere pastoralmente adattata alla capacita dei fedeli,
anche i pitt semplici, occorrera in non pochi casi abbandonare quella
tradizione esteriore in favore della tradizione interiore, dato che scopo
della traduzione doveva essere «ut legem credendi lex statuat suppli-
candi».”® Testo che per i traduttori di testi liturgici avrebbe dovuto es-
sere «una regola di grande importanza, al di sopra di ogni altra regola
relativa allo stile latino o a qualunque altra cosa».”® Sembra evidente
che con queste premesse unite alle chiarificazioni offerte nel Convegno
su Il Latino cristiano, da dom S. Marsili, OSB, su Lo stile della lingua li-
turgica, da J. Guilden, dell’Oratorio, dalla Bibliografia commentata, da H.
Schmidet, SI, dove appaiono in primo luogo autori che propugnano un
modo di tradurre molto diverso da quello letterale, e dagli altri Rela-
tori, la mentalita dei traduttori veniva orientata meno nella linea della
fedelta, soprattutto letterale, esteriore, terminologica e piu in quella
della pastoralitd, con I'accento posto sulla non facilita del compito loro
affidato, sia per la lingua di partenza, sia per le diverse modalita delle

7 R. BOUDON, Langue vivante et participation active, in La Maison-Dieu, n. 86
(1966), 26.

38 CELESTINO papa (422-432), Indiculus, DS 246.

39 Cf. ]. PASCHER, Rapporto tra la traduzione e la tradizione, citato nel testo.
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quali si sarebbe dovuto tener conto, come: preghiera, proclamazione,
canto. Cid appare bene anche da quanto disse Mons. R. Boudon nella
Conclusione del Convegno che dedicava: dieci righe al latino (terminus
a quo), cinquantasette al volgare (terminus ad quem intermedio) e che
circa il rapporto tra traduzione e celebrazione (terminus ad quem finale)
parlava di «massima fedelta» per i testi biblici, nei testi dell’Ordina-
rio della Messa, desunti dalla Sacra Scrittura, e invece ammetteva la
possibilita di un «certo adattamento» che avrebbe potuto comportare
«mutamenti, aggiunte, varianti» per i testi provenienti dalla tradizione
ecclesiale.*

Date queste premesse non era certo prevedibile che venissero pre-
sentate e approvate delle traduzioni di testi liturgici con eccesso di at-
tenzione alle parole, alla fraseologia, allo stile del latino liturgico.

Modi diversi di tradurre?

Nel marzo del 1967 Paolo VI concesse la possibilita di tradurre
anche il Canone della messa. Il card. G. Lercaro in una lunga Lettera
ai Presidenti delle Conferenze episcopali nel comunicare la notizia ag-
giungeva: « On doit préparer une traduction nouvelle, faite avec soin:
En outre cette traduction doit étre /ittérale et intégrale». E aggiungeva;
«II faut prendre les textes tels qu’ils sont, sans les amputer ni les sim-
plifier d’aucune maniere. L’adaptation au génie des langues vivantes
doit étre sobre et discrete».* Si tratta della prima volta, e a dire il vero
'unica fino all'Istruzione Liturgiam authenticam, che si indica, e a ra-
gione data la delicatezza dell’argomento in questione, un metodo di
traduzione diverso da quello gia posto in atto per le traduzioni di testi
liturgici che erano in cantiere.

40" Cf. R. BOUDON, Syntheése et conclusion, in La Maison-Dieu, 86 (1966) 194-200.
41 Cf. Notitiae 3 (1967) 289-296. 1l testo citato si trova a p. 296. Cf. anche le
ulteriori comunicazioni circa la traduzione del Canone in Notitiae 3 (1967) 326-327
e in particolare: « Que la version ... rende fidelement le texte du Canon Romain, sans
variations, ni omissions, ni insertions , qui la rendent différente du texte latin», p. 327.
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Con I'Istruzione Comme le prévoit del 25 gennaio 1969 vennero
raccolti principi e indicazioni per aiutare il lavoro dei traduttori* alla
vigilia della pubblicazione del Missale Romanum e della Liturgia Hora-
rum. Nell'Istruzione, dove prevale I'aspetto comunicativo, il richiamo
alla fedelta nel tradurre ¢ presente sia nei principi generali, sia in alcune
particolari disposizioni.

Trai principi generali nel n. 6 si legge: «ne suffit pas, lorsqu’on fait
une traduction destinée a la liturgie, d’exprimer dans une autre langue
le contenu et les idées du texte original. Mais il faut s’efforcer aussi de
communiquer fidelement 2 un peuple donné et dans son propre langa-
ge ce que I'Eglise a voulu communiquer par le texte original & un autre
peuple et dans une autre langue. La fidélité d’'une traduction ne peut
donc étre jugée seulement a partir de chaque mot ou de chaque phrase,
mais elle doit 'étre d’apres le contexte exact de la communication litur-
gique en conformité avec sa nature et ses modes propres ».*?

Nel numero seguente si parla di «fedelta» del messaggio da co-
municare sotto i suoi molteplici aspetti, e in modo particolare: «A) par
rapport a ce qui doit étre communiqué; B) par rapport a ceux auxquels
est adressée la communication; C) par rapport au mode et a la forme
de communication ».**

E trattando di cio che deve essere comunicato I'Istruzione indica
doversi preoccupare del «contenu du message, pour lui donner une
nouvelle forme, exacte et heureuse ».*>

Nella parte poi relativa ad alcuni casi particolari, il principio enun-
ciato in occasione delle versioni del Canone Romano viene allargato
in modo vago anche ad altri testi: « Certaines formules euchologiques
et sacramentelles — par example les pieres consécratoires, les anapho-
res, les préfaces, les exorcismes, celle qui accompagnent une actions,
comme l'impositions des mains, les onctions, les signes de croix, etc

2 Cf. Notitiae 5 (1969) 3-12.
4 Ibid., n. 4.
4 Ibid., n.7.
4 Ibid., n. 8.
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— doivent étre traduites integre et fideliter, sans variantes, omissions ou
insertions ».*¢

Pur ammettendo che I'Istruzione era rivolta a Vescovi e alle Com-
missioni liturgiche ci si pud almeno domandare se a tutti risultasse
chiaro che cosa contenesse quell’«etcr». E non ¢ da escludere che da
questa disposizione risultasse invece chiaro che in tutti gli altri testi si
sarebbero potute fare varianti, omissioni, inserzioni. D’altra parte nella
storia della Chiesa cid non ¢ stato infrequente. Per fare qualche accen-
no si pud tornare a considerare 'aggiunta del Filioque da parte delle
Chiese di Occidente nel Simbolo Niceno-Costantinopolitano, difesa
con la motivazione di voler esplicitare una dottrina da tutti professa-
ta, ma non sufficientemente espressa nella brevita delle formule del
Simbolo. Paolino di Aquilea, nel 796, dopo aver affermato che non
voleva offrire un nuovo simbolo di fede, difende il diritto della gerar-
chia non solo di conservare il deposito della fede ma anche, come ¢ ben
affermato da A. Palmieri: «de le rendre plus accessible aux fideles par
les moyens d’éclaircissements insérés au symbole».*” Altro esempio si
puo trarre dalla storia della formazione del Canone Romano circolato e
usato per secoli con tante varianti, aggiunte, omissioni prima della sua
cristallizzazione a partire da San Gregorio. Ma ¢ egualmente istruttiva
la vicenda del Salterio, base della preghiera della Chiesa: dalle prime
versioni dai LXX a quella del Salterio gallicano fatta da san Girolamo,
ma da lui stesso ritenuta inadeguata, dal tentativo fatto nel 1944 da
Pio XII di una traduzione piti fedele e comprensibile, che gia al tem-
po del Concilio venne contestata e chiesto che se ne facesse un’altra,
quella che ora usiamo nella Liturgia delle Ore. E la situazione dell’uso
della Scrittura in lingua latina nei libri liturgici ufficiali ¢ egualmente
istruttiva, in alcuni si usa ancora la Novavulgata ad interim, in altri la
Novavulgata ufficiale nella edizione tipica approvata da Giovanni Pao-

6 Tbid., n. 33.

47 Dictionnaire de Théologie catholique, V. FILIOQUE, col. 2314; cf. PaoLino di
Aquileia, in Mans1, Sacrorum Conciliorum nova amplissima collectio, t. XIII, 835
« propter simplicium mentes» - 836 « Suppleverunt ... quasi exponendo ... sensum».
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lo I1.#8 Certamente il Concilio non si aspettava una riforma che potesse
essere fatta in breve tempo, ma ¢ passato mezzo secolo e ancora molto
resta da fare. Non si pud non pensare al dantesco: «le leggi son, ma chi
pon mano ad elle?».

In occasione del Convegno dei traduttori la voce dei rappresen-
tanti delle Missioni, sia a livello di Relatori sia a livello di partecipanti
aveva con chiara voce sottolineato le difficolta alle quali sarebbero an-
dati incontro e domandato sussidi e aiuti concreti per superarle. Mons.
R. Boudon, nella Conclusione disse che i loro problemi toccavano pro-
fondamente tutti i partecipanti, e che sperava che sarebbero stati loro
offerti i sussidi e gli aiuti richiesti. Si ha I'impressione che né Comme
le prévoit né Liturgiam authenticam abbiano considerato qualcuna delle
loro problematiche e richieste, e ci si pud domandare se ancora possano
continuare a sperare.

Lo spirito che ha mosso papa Francesco a promulgare il Motu Pro-
prio dovrebbe attivare la Santa Sede a fare di piti in quella linea, e non
solo in quella, per adempiere il proprio dovere e rispettare i diritti sia
dei fedeli che dei loro Vescovi.

MARIO LESST ARIOSTO, sj

8 Piu delicata ¢ la questione di formule sacramentali gia approvate dal Papa,
con aggiunte e varianti fra le varie lingue e che, secondo i principi dell'Istruzione
Liturgiam authenticam avrebbero dovuto essere modificate e fatte riapprovare,
secondo la norma indicata nella Lettera della Sacra Congregazione per il Culto
Divino De interpretatione textuum liturgicorum, del 25 ottobre 1973: AAA 66 (1974)
98-99. Analogamente ci si potrebbe domandare se una Conferenza Episcopale possa
essere obbligata, con la nuova norma codiciale, a presentare nuove traduzioni dei
libri liturgici approvati prima di detta Istruzione. Per il Missale Romanum occorre
tener presente quanto prescrive il decreto della sua editio typica tertia.
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« MAGNUM PRINCIPIUM »:
PER UNA MIGLIORE MUTUA COLLABORAZIONE
TRA CURIA ROMANA E CONFERENZE EPISCOPALI *

Gli adattamenti e le traduzioni dei libri liturgici sono stati ogget-
to di costante sollecitudine non solo per salvaguardare la sostanziale
unita del Rito romano,' ma anche perché, tramite la lingua liturgica,
avviene il comune incontro con Dio nella preghiera. Proponiamo qui
un approccio al recente ‘motu proprio’” anche allo scopo di cogliere gli
elementi che collocano questo intervento legislativo nell’ottica dell’a-
zione di rinnovamento di Papa Francesco.

Nel contesto delle pur rilevanti problematiche connesse ai libri
liturgici, infatti, le modifiche introdotte nella normativa del can. 838
del CIC toccano anche un tema ecclesiologico considerevole, come ¢ il
vitale e costitutivo rapporto tra Primato ed Episcopato.

Tra i presupposti del ‘motu proprio’ appare predominante la ne-
cessita di rendere pitt chiara una materia in cui, come recita il proemio,
«quaedam difficultates exortae sunt in hoc longo itinere laboris inter
Conferentias Episcoporum et hanc Apostolicam Sedem ».?

Ancor prima che nella materialita delle nuove formulazioni del ca-
none, ¢ possibile leggere nel medesimo proemio lo scopo, direttamente
esplicitato, del provvedimento legislativo. E il Papa stesso, infatti, ad affer-

* Traduzione in inglese: http://www.cultodivino.va/content/cultodivino/it/
documenti/motu-proprio-/-magnum-principium---3-settembre-2017-/articoli/gia-
como-inciti/english.html

U Cf. Sacrosanctm Concilium, 38.

2 FrANCISCUS, Litterae apostolicae motu proprio datae Magnum principium,
quibus nonnulla in can. 838 Codicis Iuris Canonici immutantur, (3 sept. 2017),
L'Osservatore Romano, 10 settembre 2017, 4-5.

3 Per quanto oggetto del nostro ‘motu proprio’ per Curia romana o Sede apo-
stolica & da intendersi la Congregazione per il Culto divino e la disciplina dei Sa-
cramenti e la prassi in atto nel medesimo dicastero che, per ragioni di comodita qui
continueremo a denominare semplicemente Congregazione per il Culto.
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mare con una certa perentorietd: «decernimus quod disciplina canonica
nunc vigens in can. 838 C.I.C. clarificetur, ut, ad mentem Constitutionis
Sacrosanctum Concilium, praesertim in nn. 36, §§3-4, 40 et 63 expres-
sam, necnon Litterarum Apostolicarum Motu Proprio datarum Sacram
Liturgiam, n. IX, evidentior appareat competentia Apostolicae Sedis».

E opportuno, pertanto, ripartire dal fondamento ecclesiologico
che giustifica la presenza e il servizio della Curia romana.

1. LA CURIA ROMANA E IL MUNUS PETRINUM

Il Concilio* aveva pil volte configurato il fondamento e la ragion
d’essere della Curia nel suo legame con il munus petrinum e con il mini-
stero dei Vescovi.” Nel servizio a Pietro la Curia ¢ a servizio dei Vescovi
ed in questo servizio essa trova la propria consistenza ecclesiologica e la
ragione del suo esistere.

Di qui il carattere diaconale-ministeriale della Curia e soprattutto
la stretta congiunzione con i Vescovi, una dimensione che non solo
impedisce qualsiasi forma di diaframma tra I'episcopato e il Papa,®

* Si veda ad es. Christus Dominus al n. 9 dove trattando del Papa e i dicasteri
della Curia romana si afferma che essi «nomine et auctoritate illius munus suum
explent in bonum Ecclesiarum et in servitium Sacrorum Pastorum ».

> Le indicazioni conciliari hanno poi trovato applicazione nei documenti sulla
Curia: «Patet igitur Romanz Curiz munus, etsi ad propriam Ecclesia constitutio-
nem, iure divino conditam, non pertinet, indolem tamen vere ecclesialem habere,
quatenus ab universalis Ecclesie Pastore suam et exsistentiam et competentiam
trahat. Ea enim in tantum exstat atque adlaborat, in quantum ad ministerium Petria-
num refertur in eoque fundatur. Quoniam autem Petri ministerium, utpote «servi
servorum Dei», sive erga universam Ecclesiam sive erga totius Ecclesiee Episcopos
exercetur, Romana etiam Curia, Petri successori inserviens, ad universam Ecclesiam
atque ad Episcopos iuvandos pariter spectat», IoANNES Paurus II, Constitutio ap.
Pastor Bonus, 28 giugno 1988, in AAS 80 (1988), 841-930, qui introd., n. 7.

¢ «Quam ob causam non modo longe abest ut Romana Curia personales ra-
tiones ac necessitudines inter Episcopos atque Summum Pontificem quoddam ve-
luti diaphragma impediat vel condicionibus obstringat, sed contra ipsa est, atque
magis magisque sit oportet, communionis atque sollicitudinum participationis ad-
ministra», Pastor Bonus, introd., n. 8.
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ma configura i Vescovi come i primi beneficiari dell’opera della
Curia.”

La Curia romana, pertanto, ¢ chiamata a porsi nei confronti
dell’episcopato nello stesso modo con cui lo stesso romano pontefice
¢ chiamato ad operare. A partire dal Concilio la riflessione teologica
ha sempre pit evidenziato la dimensione collegiale dell’esercizio della
suprema autorita sottolineandone la natura diaconale.® Il Codice non
aveva mancato di recepire tali prospettive non solo premettendo alla
normativa sul Papa un canone sul collegio,” ma anche affermando i
limiti intrinseci al Primato individuandoli riassuntivamente nella co-
munione con gli altri Vescovi e anzi con tutta la Chiesa e, simultanea-
mente, nella considerazione delle necessita della stessa Chiesa.!”

2. LeE CONFERENZE EPISCOPALI E LA RECOGNITIO DELLA CURIA ROMANA

Attenta e sicura dottrina, fin dai primi momenti dell’evento con-
ciliare aveva notato che il senso della collegialita ¢ quello di « far valere
e rendere nuovamente operose le chiese nella chiesa, e quindi, se cosi
si vuole, di promuovere la “collegialita particolare” che, certo, proprio
in quanto tale ¢ di importanza centrale anche per I'insieme e rende
viva la struttura conciliare della chiesa, la quale puo agire in tempi de-
terminati, e diventa, nei concili ecumenici, la forma pit alta di attivita
collegiale nella chiesa di Dio»."

7 «Ratione igitur suz diaconiz, cum ministerio Petriano coniuncte, eruen-
dum est tum Romanam Curiam cum totius orbis Episcopis arctissime coniungi, tum
eosdem Pastores eorumque Ecclesias primos principalioresque esse veluti benefi-
ciarios operis Dicasteriorum. Quod eiusdem Curiz etiam compositione probatur»,
Pastor Bonus, introd., n. 9.

8 Cf. tra gli altri e di recente S. Pie-NINOT, Verso un “Ordo Communionis Prima-
tus” come primato diaconale, in A. SPADARO-C.M. GaLLI (edd.), La riforma e le riforme
nella Chiesa, Editrice Queriniana, Brescia 2016, 293-308.

? 1l can. 330 (CCEO can. 42) che riprende testualmente Lumen Gentium 22.

10" Cf. can. 333., CCEO, can. 45.
1 1. RATZINGER, I/ nuovo popolo di Dio. Editrice Queriniana, Brescia 19924, 215.
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Esula ovviamente dal nostro tema approfondire la natura teologica
e giuridica delle Conferenze episcopali e lo sviluppo dottrinale anco-
ra in atto. Per quanto attiene 'ambito ristretto della nostra riflessione
evidenziamo che la necessita di sviluppare i rapporti tra le Conferenze
episcopali e la Sede apostolica fu 'oggetto del Sinodo straordinario del
Vescovi nel 1969 in cui, tra I’altro, si sottolineava con forza la neces-
sita della collaborazione e se ne chiedeva pratica attuazione.®

La promulgazione della Costituzione apostolica Pastor Bonus sul-
la Curia romana non apportd, purtroppo, rilevante aiuto alla Congre-
gazione per il Culto nello specifico delle traduzioni dei testi liturgici
come luogo di sviluppo di quella collaborazione. Dopo aver affermato
che il dicastero « Episcopis dioecesanis adest, ut christifideles sacram
liturgiam magis in dies actuose participent»,'* veniva riproposta la no-
zione codiciale di recognitio prevedendo che «versiones librorum litur-
gicorum eorumque aptationes ab Episcoporum Conferentiis legitime
paratas recognoscit».®

La previsione si inseriva in un contesto di attivita della Congre-
gazione che gia conosceva non pochi problemi in merito ai limiti e al
rispetto delle reciproche responsabilita tra Curia e Conferenze.'®

12 Nell’'ambito del pitt ampio tema della collegialitd episcopale nella Chiesa
si veda: SYNODUS EXTRAORDINARIA EPISCOPORUM, Relatio Pastor aeternus de arctiore
conjunctione Episcoporum Conferentias inter et Sedem apostolicam, lecta die 17
octobris 1969 in Synodo extraordinaria episcoporum et ab eadem Synodo die 27
octobris 1969 probata, Typis Polyglottis Vaticanis 1969, in EV3/1653-1744.

13 Interessante notare che nell’elenco dei dicasteri che avevano gia avviato for-
me diverse di collaborazione non figuri la Congregazione per il Culto, cf. Pastor
aeternus in EV3/1699.

% Pastor Bonus, 64, § 1.

15" Pastor Bonus, art. 64, § 3. Magnum principium ha provveduto a sostituire reco-
gnitio con confirmatio anche in questo articolo.

16 Cost ad esempio si sottolineava gia all’epoca: « Non ¢ inutile osservare che la
recognitio (da recognoscere di PB 64, 2) comprende nella versione due azioni: rivedere
ed approvare. Che sia cosi risulta da una disputa, tutt’altro che accademica, in auge in
questo periodo di riforma dei testi liturgici e di “revisione” o/e “approvazione” delle
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L’interessante documentazione relativa alla Consulta che il Dica-
stero ebbe nel 1988, evidenzia come fin dai primi tempi di vigen-
za della normativa codiciale, la Congregazione incontrasse difficolta
nell’applicare una stretta nozione di recognitio, non volendo configurare
'intervento romano come una imposizione dall’esterno di prospettive
diverse da quelle dell’episcopato.®

3. IL CUORE DEL PROVVEDIMENTO: DALLA RECOGNITIO ALLA CONFIRMATIO

Come appare piu facilmente dal riquadro qui di seguito proposto,
il legislatore ha introdotto due modifiche al can. 838, rispettivamente
nel secondo e nel terzo paragrafo. La prima riguarda le aptationes dei
libri liturgici le quali, approvate dalla Conferenza episcopale, dovranno
essere sottoposte alla recognitio della Sede apostolica. La seconda, inve-
ce, riguarda le versiones in linguas vernaculas per le quali non ¢ piu previ-
sta la recognitio romana benst la confirmatio.”” Per le traduzioni, inoltre,
¢ stata operata anche una semplificazione chiarificatrice nei due para-
grafi citati. Queste che, con il termine versiones, figuravano nel secondo
e terzo paragrafo, sono ora disciplinate solo nel terzo paragrafo in cui
viene stabilito che la preparazione e 'approvazione di esse spetta alla

delibere delle Conferenze Episcopali, circa le competenze in merito alla recognition,
AM. Triacca, Lassistenza ai Vescovi diocesani e la Congregazione del Culto divino e della
disciplina dei sacramenti, Notitiae 25 (1989) 119, nota 22.

17 La Congregazione ha curato I'utile pubblicazione nel fascicolo 270-271 del
volume 25 della rivista Notitiae del 1989.

18« A veces, més que ayudar a las Conferencias a mejorar sus propios decretos,
se les imponen decisiones dentro de sus propios documentos, en los que ellas no
pensaron, no siempre exigidos por el derecho comtun. ;No cabria una revisién den-
tro de este “modus procedendi”?», J. MANZANARES, Las relaciones entre la Congregacion
y las Conferencias episcopales en la disciplina vigente, Notitiae 25 (1989) 109.

9 Eliminando dal § 2 linciso: eorumgque versiones in linguas vernaculas recognosce-
re, la modifica sottrae dalla competenza del dicastero la “recognitio” sulle traduzioni,
bisognose tuttavia della confirmatio. Si tenga presente che per le formule sacramentali
resta in vigore la normativa del 1973.
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Conferenza episcopale la quale le pubblichera dopo la confirmatio della
Sede apostolica. Le aptationes, invece, con le quali non si procede ad
una mera traduzione, ma si introducono variazioni o nuovi testi, resta-

no soggette alla complessa procedura della recognitio.

CIC can. 838

Can. 838 modificato

§1. Sacrae liturgiae moderatio ab
Ecclesiae auctoritate unice pendet:
quae quidem est penes Apostolicam
Sedem et, ad normam iuris, penes
Episcopum dioecesanum.

§2. Apostolicac Sedis est sacram
liturgiam  Ecclesiae  universae
ordinare, libros liturgicos edere eo-
rumque versiones in linguas ver-
naculas recognoscere, necnon ad-
vigilare ut ordinationes liturgicae
ubique fideliter observentur.

§3. Ad Episcoporum conferentias
spectat versiones librorum liturgi-
corum in linguas vernaculas, con-
venienter intra limites in ipsis libris
liturgicis definitos aptatas, parare
easque edere, praevia recognitione
Sanctae Sedis.

§4. Ad Episcopum dioecesanum in
Ecclesia sibi commissa pertinet, intra
limites suae competentiae, normas
de re liturgica dare, quibus omnes
tenentur.

§1. Sacrae liturgiae moderatio ab
Ecclesiae auctoritate unice pendet:
quae quidem est penes Apostolicam
Sedem et, ad normam iuris, penes
Episcopum dioecesanum.

§2. Apostolicac Sedis est sacram
liturgiam Ecclesiae universae ordinare,
libros liturgicos edere, aptationes, ad
normam iuris a Conferentia Episco-
porum approbatas, recognoscere,
necnon advigilare ut ordinationes li-
turgicae ubique fideliter observentur.

§3. Ad Episcoporum Conferentias
spectat versiones librorum liturgico-
rum in linguas vernaculas fideliter et
convenienter intra limites definitos
accommodatas parare et approbare
atque libros liturgicos, pro regionibus
ad quas pertinent, post confirmatio-
nem Apostolicae Sedis, edere.

§4. Ad Episcopum dioecesanum in
Ecclesia sibi commissa pertinet, intra
limites suae competentiae, normas
de re liturgica dare, quibus omnes
tenentur.
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Recognitio e confirmatio assumono cosi, nella nuova disciplina, il
ruolo di nozioni chiave che allo stesso tempo caratterizzano e differen-
ziano due diverse modalita di intervento della Curia romana in materia
di libri liturgici.

4. RECOGNITIO E CONFIRMATIO, UN PRIMO APPROCCIO ALLA TERMINOLOGIA

Il cuore della modifica legislativa sta nella diversa valenza delle
due nozioni utilizzate nella nuova normativa per qualificare la natura
giuridica delle competenze della Curia romana e delle Conferenze epi-
scopali. La volonta dichiarata della modifica, infatti, & di stabilire una
distinzione nella competenza della Congregazione tra quanto riguarda
nuovi testi, modifiche e adattamenti dei libri liturgici non previsti dai
medesimi libri e, al contrario, la competenza in materia di traduzio-
ni. Del resto, lo stesso Papa Francesco afferma che «innanzitutto oc-
corre evidenziare 'importanza della netta differenza che il nuovo MP
stabilisce tra recognitio e confirmatio, ben sancita nei §§2 e 3 del can.
838, per abrogare la prassi, adottata dal Dicastero a seguito del Liturgia
authenticam (LA) e che il nuovo Motu Proprio ha voluto modificare.
Non si puo dire pertanto che recognitio e confirmatio sono “strettamente
sinonimi (o) sono intercambiabili” oppure “sono intercambiabili a
livello di responsabilita della Santa Sede” ».%°

Come debba essere inteso il termine recognitio & stato ampiamente
spiegato dal Pontificio Consiglio per i testi legislativi il quale, ripor-
tando una corrispondenza interna con la Segreteria di Stato affermava:
«La recognitio di questi testi giuridici o liturgici non ¢ una generica o
sommaria approvazione e tanto meno una semplice “autorizzazione”.
Si tratta, invece, di un esame o revisione attenta e dettagliata: per giu-
dicare la legittimita e la congruita con le norme universali canoniche

20 Lo scrive Papa Francesco nella Lettera inviata al Card. Sarah in data 15 otto-
bre 2017 con cui chiarisce alcuni punti di Magnum Principium che erano stati oggetto
di un “Commentaire” apparso su L'Homme Nuoveau n. 1648 del 14 ottobre 2017, ¢
in una anticipata versione italiana sul sito http://www.lanuovabgq.it/it
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o liturgiche dei relativi testi che le Conferenze episcopali desiderano
promulgare o pubblicare».” Come si evince facilmente si tratta di un
intervento che puo trovare una giustificazione se si tratta di nuove
norme o comunque di nuovi testi per valutarne la congruenza con la
normativa universale della Chiesa. Ed in questa prospettiva lo stesso
Dicastero chiariva che il termine recognitio andrebbe tradotto con revi-
sione e non con autorizzazione.

Quale, invece, il senso e la portata del termine confirmatio? Gia
il commento apparso su “L’Osservatore romano’, a firma del Segreta-
rio della Congregazione, evidenziava un criterio operativo nella logica
della modifica avvenuta: «La confirmatio della Sede apostolica non si
configura pertanto come un intervento alternativo di traduzione, ma
come un atto autoritativo con il quale il dicastero competente ratifi-
ca I'approvazione dei vescovi. Supponendo ovviamente una positiva
valutazione della fedelta e della congruenza dei testi prodotti rispetto
all’edizione tipica su cui si fonda l'unita del rito».”? La presunzione ¢ a
favore delle Conferenze episcopali sulle quali ricade non solo l'onere,
ma anche la responsabilita della traduzione.?

2 PoNTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Nota esplicativa. La natura giu-
ridica e l'estensione della “recognitio” della santa Sede, in Communicationes 38 (2006), 10-
17. Non ci soffermiamo qui nella valutazione dell’orientamento pur autorevole del
Consiglio e ci limitiamo a segnalare la non corrispondenza della citazione dei verbali
della riunione plenaria di cui al n. 4 della stessa Nota.

22 A. RocHE, Il motu proprio Magnum Principium. Una chiave di lettura, L' Osserva-
tore romano, domenica 10 settembre 2017, 5.

23 Era contrario al codice e, pertanto, generatore diuna prassi abusiva, iln. 80
di Liturgiam authenticam dove si prevedeva che «la prassi di domandare la recogni-
tio della Sede Apostolica per tutte le traduzioni dei testi liturgici offre la necessaria
garanzia che la traduzione ¢ autentica e corrisponde ai testi originali ed esprime,
nonché favorisce, il vero legame della comunione tra il Successore di Pietro ¢ i suoi
fratelli nell’episcopato. Inoltre, questa recognitio non ¢ tanto una formalitd quanto
atto della potesta di governo, assolutamente necessario (in caso di omissione, infatti,
gli atti delle Conferenze dei vescovi non hanno forza di legge), che pud comportare
delle modifiche, anche sostanziali. ... La recognitio della Sede Apostolica ha per fine di
vegliare affinché le traduzioni stesse, cosi come i diversi adattamenti legittimamente
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Le Conferenze episcopali ottengono cosi una giusta rivalutazione
della loro natura. La prassi instauratasi nell’ottica dell'istruzione Litur-
giam authenticam poteva essere letta come una riduzione ad un ruolo di
mera esecutivitd.**

5. DALLA RECOGNITIO ALLA CONFIRMATIO: RITORNO ALLA LETTERA DI
SAcrosaANCTUM CONCILIUM

Per comprenderne l'intrinseca valenza dei due termini in ambito
liturgico ¢ necessario premettere un ritorno alle fonti, al Concilio, alla
costituzione sulla liturgia, dove nacque e fu dibattuta 'antinomia tra i
due termini

Oltre alla chiara indicazione delle motivazioni e del destinatario
della normativa, il ‘motu proprio’ stabilisce il criterio applicativo: tor-
nare al Concilio. Non soltanto rinviando esplicitamente nel proemio
ai relativi numeri della costituzione sulla liturgia, ma anche assumendo
la specifica terminologia che il Concilio aveva scelto senza non poca
fatica. La strada indicata potrebbe apparire ovvia, ma il rilievo che ha
avuto nel documento in esame sta ad indicare come la regola fonda-
mentale di interpretazione dei nuovi testi introdotti dalla modifica co-
diciale, debba essere il Concilio e non il ricorso ad altri contesti dove
pure potrebbero apparire i termini recognitio e confirmatio. Ritornare al
Concilio significa innanzitutto rileggere i testi al fine di individuarne
la mens piti profonda.

Tralasciando i numeri 40 e 63, pure citati nel proemio del ‘motu
proprio’ ma diversamente attinenti le traduzioni, concentriamo la ri-
flessione sul n. 36 della costituzione conciliare sulla liturgia.

introdotti, non nuocciano all’unita del popolo di Dio, ma piuttosto la rafforzino in
misura sempre maggiore ».

24 Cf. A. MONTAN, Liturgiam authenticam: problemi giuridici relativi al tema delle
traduzioni, Rivista Liturgica 92 (2005) 211-223.
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Sacrosanctum Concilium, 36

§1. Linguae latinae usus, salvo particulari iure, in Ritibus latinis servetur.

§2. Cum tamen, sive in Missa, sive in Sacramentorum administratione, sive
in aliis Liturgiae partibus, haud raro linguae vernaculae usurpatio valde utilis
apud populum exsistere possit, amplior locus ipsi tribui valeat, imprimis autem
in lectionibus et admonitionibus, in nonnullis orationibus et cantibus, iuxta
normas quae de hac re in sequentibus capitibus singillatim statuuntur.

§3. Huiusmodi normis servatis, est competentis auctoritatis ecclesiasticae
territorialis, de qua in art. 22 §2, etiam, si casus ferat, consilio habito cum
Episcopis finitimarum regionum eiusdem linguae, de usu et modo linguae
vernaculae statuere, actis ab Apostolica Sede probatis seu confirmatis.

§4. Conversio textus latini in linguam vernaculam in Liturgia adhibenda, a

competenti auctoritate ecclesiastica territoriali, de qua supra, approbari debet.

I quattro paragrafi hanno oggetti diversi. Al principio generale ri-
badito nel primo, fa seguito, nel secondo paragrafo, I'affermazione del
valore e della opportunita delle traduzioni in lingua volgare. Le norma-
tive invece, sono contenute nel terzo e nel quarto paragrafo, opportuna-
mente citati in Magum Principium. 11 terzo paragrafo provvede a stabilire
che spetta all’autorita territoriale competente (cf art. 22)** decidere circa
'uso e l'estensione della lingua locale. Tale decisione deve essere sot-
toposta all’approvazione della Sede apostolica. Molto opportunamente
nella “Nota” apparsa su “L’Osservatore Romano” a commento del ‘motu
proprio’ si legge che I'espressione probatis seu confirmatis, «fu voluta dalla
Commissione liturgica del Concilio Vaticano II per sostituire la termi-
nologia derivante dal verbo “recognoscere” (“actis recognitis”), con riferi-
mento al can. 250 §4 (cf. can. 304 §2) del C.I.C. del 1917, come venne
spiegato ai Padri conciliari nella Relatio e da essi votato nel n. 36 §3
di Sacrosanctum Concilium nella forma “actis ab Apostolica Sede probatis
seu confirmatis”».?® Non appaia pesante se ritorniamo a quella relazione

% L’espressione “autorita territoriale competente” riflette I'allora incerta confi-
gurazione giuridica delle Conferenze episcopali.

26 ]I canone 838 alla luce di fonti conciliari e postconciliari, in L'Osservatore roma-
no, domenica 10 settembre 2017, 4-5, di seguito, qui citato come Noza. 1l testo
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poiché ¢ la che si leggono le motivazioni che esplicitano la mens conci-
liare contraria al vocabolo e alla nozione di recognitio. Ma prima ¢ conve-
niente leggere i testi collocati qui di seguito in un quadro che facilita la
comparazione per cogliere la portata degli emendamenti:

Textus in Schemate propositus

Textus a Commissione emendatus

24. [Lingua liturgica). Latinae linguae
usus in Liturgia occidentali servetur.
Cum tamen “in non paucis ritibus
vulgati sermonis usurpatio valde uti-
lis apud populum existere” possit,
amplior locus ipsi in Liturgia tribua-
tur, imprimis autem in lectionibus et
admonitionibus, in nonnullis oratio-
nibus et cantibus.

Sit vero Conferentiae Episcopalis in
singulis regionibus, etiam, si casus
ferat, consilio habito cum Episcopis
finitimarum regionum eciusdem lin-
guae, limites et modum linguae ver-
naculae in Liturgiam admittendae
Sanctae Sedi proponere

36. § 1. Linguace latinae usus, SALVO PAR-
TICULARI IURE, in Ritibus latinis servetur.

§2. Cum autem, SIVE IN MISsA, SIVE
IN SACRAMENTORUM ADMINISTRATIONE,
SIVE IN ALIIS LITURGIAE PARTIBUS, haud
raro linguae vernaculae usurpatio valde
utilis apud populum existere possit,
amplior locus ipsi #ribui valeat, impri-
mis autem in lectionibus et admoni-
tionibus, in nonnullis orationibus et
cantibus, TUXTA NORMAS QUAE DE HAC
RE IN SEQUENTIBUS CAPITIBUS SINGILLA-
TIM STATUUNTUR.

§3. Huiusmodi normis servatis, est com-
petentis auctoritatis ecclesiasticae territoria-
lis, de qua in art. 22 §2, etiam, si casus
ferat, consilio habito cum Episcopis
finitimarum regionum eiusdem lin-
guae, de usu et modo linguae vernaculae
STATUERE, actis ab Apostolica Sede pro-
batis seu confirmatis.

§ 4. Conversio textus latini in linguam
vernaculam in Liturgia adhibenda, a
competenti auctoritate ecclesiastica
territoriali, de qua supra, approbari

debet.

inizia cost: «In occasione della pubblicazione del Motu Proprio Magnum princi-
pium, con cui il Papa Francesco stabilisce delle variazioni nei §§2 e 3 del can. 838
del C.I.C., il Segretario della Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei
Sacramenti offre nella seguente Nota un commento alle fonti sottese a tali paragrafi,
considerando la formulazione finora vigente e la nuova»r, ibidem, 4.
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Ma da dove proveniva la problematica relativa alla recognitio? E sem-
pre la relazione che lo spiega. Ci troviamo nel momento delle osserva-
zioni che i Padri avevano fatto all’ultima espressione del n. 24 del “textus
propositus’: Sanctae Sedi proponere contro la quale era stato chiesto di dire:
statuere, actis ab Apostolica Sede recognitis.”’ La questione era stata sollevata
da molti e toccava i limiti della potesta dei Vescovi in questa materia.?®
Bisognava, pertanto, trovare la giusta misura prevedendo e circoscri-
vendo I'ambito di intervento dell’autorita episcopale e quello dell'in-
tervento della Sede apostolica. La soluzione fu trovata apportando nel
“textus emendatus” le modifiche al secondo e terzo paragrafo.”” Affer-
mati i presupposti, veniva rifiutata la nozione di recognitio con le motiva-
zioni riportate nella medesima relazione. Si affermava innanzitutto che
«verbum “recognitis” aliquo modo ambiguum est, ac proinde substitu-
tum est verbis “probatis seu confirmatis”».*® All'ambiguita della nozione
di recognitio la Commissione sostituiva la locuzione probatis seu confirmatis,
locuzione che chiariva meglio il pensiero dei Padri conciliari. In partico-
lare si specificava il perché della decisione di mettere insieme i due verbi:
probatis seu confirmatis riconoscendo che «verbum enim “probatis”, de se

% «Emendatio vero a valde numerosis Patribus proposita loco “Sanctae Sedis
proponere”, scribit: “statuere, actis ab Apostolica Sede recognitis», AS, I/TV, 288.

28 «Haec emendatio attente considerari meretur, tum quia a multis proposita
est, tum quia respondet exspectationi plurium ut amplior de hac re potestas commit-
tatur coetibus episcoporum», ibidem.

% «Attamen ut haec emendatio unanimi consensu recipi valeat, necesse est ut in
paragrapho secunda, ut iam dictum est, clare enuncientur limites intra quos versatur
facultas auctoritati territoriali concredita, et ut hi limites revocentur uno verbo in hac
tertia paragrapho. Prior conditio videtur impleta, cum emendationem vobis proposue-
rimus in paragrapho secunda. Ad alteram conditionem implendam, vobis proponimus
ut initio tertiae paragraphi dicatur: “huiusmodi normis servatis”», ibidem.

30 AS, I/1V, 288. Le ragioni dell’'ambiguita potrebbero risiedere anche nel fatto
che il termine recognoscere in Sacrosanctum Concilium viene utilizzato per configurare
l'opera di riforma della liturgia. Cosi ad es. si vedano recognitio e recognoscere nei nu-
meri 62-81 sulla riforma dei riti sacramentali o la revisione — recognitio — del Salte-
rio, ecc. Pertanto faceva difficolta utilizzare la stessa terminologia per denominare la
competenza della Sede apostolica.
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genericum, specificatur seu explicatur verbo “confirmatis”». L’approva-
zione — probatio — della Sede apostolica, pertanto veniva ulteriormente
spiegata nei termini della conferma. Il pensiero del Concilio in meri-
to alla portata della confirmatio era altrettanto chiaro poiché I'intervento
della Sede apostolica veniva collocato all'interno di una dinamica tipica-
mente collegiale dove 'atto dell’autorita superiore serve ad imprimere al
testo la pienezza dell’autorevolezza perché pienamente in comunione.
Ma ¢ il linguaggio, giuridicamente esemplare, della relazione a spiegarlo
riconoscendo che «nam hac locutione ostenditur ius quod ab auctori-
tate inferiore legitime statuitur et ab auctoritate superiore agnoscitur ac
completur. Inde via media obtinetur, cum auctoritas inferior ius condat
et auctoritas superior novam vim iuridicam addat».*! Non si fa eccessiva
fatica a percepire come la terminologia scelta da Papa Francesco riprenda
proprio la terminologia del Concilio.

Ma cid che non deve passare sotto silenzio € che qui, nel terzo pa-
ragrafo, non si tratta delle traduzioni, bensi della decisione previa di in-
trodurre la lingua vernacola: de usu et modo linguae vernaculae statuere. B,
infatti, questo ultimo verbo — statuere — che deve far riflettere su come
il Concilio abbia rifiutato di attribuire alla Curia romana la “recognitio”
per un atto deliberativo della Conferenza episcopale.

E nel quarto paragrafo® che si individua e si definisce l'autorita
competente ad approvare le traduzioni; che non si tratti della Sede apo-
stolica si desume non solo dalla formulazione del testo, ma la riprova
¢ data dalla sua storia ed in particolare dall’esame dei “Modi”. Un Pa-
dre aveva chiesto che « Conversio textus latini in linguam vernaculam

3 Ibidem.

32 L’inserimento del quarto paragrafo avvenne nel medesimo contesto ¢ fu
cosl motivato nella relazione: « postulante jure meritoque uno ex Patribus, adden-
dam censuimus quartam paragraphum, quae sic sonat: “Conversio textus latini in
linguam vernaculam in Liturgia adhibenda, a competenti auctoritate ecclesiastica
territoriali, de qua supra, approbari debet.”. Etenim vitanda est illa perniciosa in
versionibus libertas et varietas quae verum sensum et textuum decorem interdum
minari videatur», AS, I/1V, 288.
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proponatur a competenti auctoritate ecclesiastica territoriali Sanctae
Sedi, quae sola potest probare istam conversionem».** La risposta della
Commissione fu: « Paragraphus quarta, quam iste modus respicit, iam
a Concilio adprobata est (Emend. 7)».>* E cosi il testo rimase invariato
nella Costituzione che, pertanto, in questo quarto paragrafo stabilisce
che l'esclusiva competenza & dell’autorita ecclesiastica territoriale, sen-
za che venga previsto alcun intervento della Sede Apostolica.”
Certamente non solo la prudenza ha consigliato di procedere gra-
dualmente e di tenere in considerazione una prassi in vigore, ma anche
il fatto che quanto stabilito dal Concilio venne immediatamente modi-
ficato con il ‘motu proprio’ Sacram Liturgiam di cui ora ci occuperemo.

6. IL MOTU PROPRIO SACRAM LITURGIAM E LE ANALOGIE CON LE VICENDE
ATTUALI

I passaggio dalle decisioni conciliari alla fase applicativa, che
avrebbe dovuta essere gestita dalla Curia, fu segnato da non poche
problematiche che emersero gia in occasione del ‘motu proprio’ di
Paolo VI Sacram Liturgiam,*® promulgato il 25 gennaio 1964, quando
ancora il Concilio era in corso. Molto opportunamente questo do-
cumento viene citato come fonte nel proemio di Magnum Principium.
Sebbene la materia del numero IX tratti inizialmente dell”Ufficio
divino”, il brano contiene una normativa pit generale sulle traduzio-
ni in lingua volgare.

Qui di seguito il testo che ci interessa:

3 AS, 11/V, 526.

34 Ibidem.

35 Lasopra citata Nota di commento a Magnum Principium non puo far altro che
prendere atto di questa realtd quando scrive: «¢& chiaro come, per la traduzione, non
sia chiesta né una probatio seu confirmatio, né una recognitio in stretto senso giuridico,
come richiesto dal can. 455 §2», Nota, 4.

36 PauLus VI, Litterae apostolicae motu proprio datae, Decernitur ut praescripta
quaedam Constitutionis de Sacra Liturgia a Concilio Oecumenico Vaticano II probatae
vigere incipiant, Sacram Liturgiam, 25 lanuarii 1964, in AASLVI (1964) 139-144.
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Motu proprio Sacram Liturgiam

IX. Quoniam vero ex Constit. Art. 101, iis, qui divinum Officium recitare ob-
stringuntur, aliter aliis facultas fit, pro latina, usurpandi linguam vernaculam,
opportunum ducimus significare, varias huiusmodi populares interpretationes,
a competente auctoritate ecclesiastica territoriali conficiendas et approbandas
esse, ad normam art. 36, §§3 et 4; acta vero huius auctoritatis, ad normam
eiusdem art. 36, §3, ab Apostolica Sede esse rite probanda seu confirmanda.
Quod ut semper servetur praescribimus, quoties liturgicus quidam textus lati-
nus a legitima, quam diximus, auctoritate in linguam vernaculam convertetur.

Appare immediatamente una significativa novita poiché il motu
proprio unifica la materia dei due paragrafi di Sacrosanctum Concilium
36, quando afferma: varias huiusmodi populares interpretationes, a compe-
tente auctoritate ecclesiastica territoriali conficiendas et approbandas esse, ad
normam art. 36, §§3 et 4 e aggiunge immediatamente dopo che acta vero
huius auctoritatis, ad normam eiusdem art. 36, § 3, ab Apostolica Sede esse rite
probanda seu confirmanda. In realta la costituzione conciliare non aveva
stabilito che le traduzioni, di cui aveva parlato nel §4 dovevano essere
sottoposte alla Sede Apostolica, come sopra osservato. La portata del-
la normativa aumenta notevolmente con quanto stabilito nell’'ultima
frase, dove, in via generale si prevede che Quod ut semper servetur prae-
scribimus, quoties liturgicus quidam textus latinus a legitima, quam diximus,
auctoritate in linguam vernaculam convertetur.

E importante ripercorrere i particolari della vicenda poiché le
problematiche di oggi, connesse alla “recognitio”, sono analoghe a
quelle di allora. «Nella preparazione del documento il desiderio del
centralismo della Curia romana, in rapporto alle versioni liturgiche,
si rese palese. Lo stesso Paolo VI non percepi subito la diversita tra il
testo del Motu proprio che gli era stato presentato per la firma e quello
della SC».*” Si trattava di un testo in contrasto con quanto stabilito da

7 M. LEssI-ARIOSTO, La problematica della “traduzione di testi liturgici” da dopo

il Vaticano II come base per comprendere I'Isiruzione Liturgiam authenticam, in Rivista
Liturgica 92 (2005) 178.



128 STUDIA

SC 36 §4 che quando, nella prima versione originale apparve pubblica-
to su 'Osservatore romano, cosi recitava: « populares interpretationes a
competente auctoritate ecclesiastica territoriali propositas, ab Apostolica
Sede esse rite recognoscendas atque probandas. Quod ut semper serve-
tur praescribimus, quoties liturgicus quidam textus latinus a legitima,
quam diximus, auctoritate in linguam vernaculam convertetur».*® Il ter-
mine “propositas” aveva sostituito la competenza delle conferenze che
in base a SC art. 36, §4 dovevano “approbare” le traduzioni, mentre con
“recognoscendas atque probandas” era stato sostituito “probatis seu con-
firmatis” di SC art. 36, §3. Le proteste dei Padri conciliari furono im-
mediate. Essi si videro ingannati con la normativa pubblicata, poiché «il
testo riproduceva il “propositas” e gli “actis ab Apostolica Sede recogni-
tis” dello Schema conciliare proposto ai Padri e da essi riformulato».®* Ma
le proteste giunsero a vari organismi della Curia anche da parte di molti
vescovi ed interi episcopati*’ con prese di posizione anche veementi per
quello che appariva come un vero “colpo di mano” della Curia poiché
mentre «anche al Consilium ad exsequendam Constitutionem de sacra liturgia
(= Consilium), il testo del Motu proprio appariva bisognoso di correzioni,
la Congregazione dei riti invece sosteneva che esso si sarebbe potuto di-
fendere soprattutto perché, cosi formulato, esprimeva chiaramente non
solo un sacrosanto diritto, ma anche un dovere fondamentale della Santa
Sede, al quale non si sarebbe potuto rinunciare».*!

La soluzione piu conciliante, proposta da Mons. Bugnini, prevede-
va che l'autorita ecclesiastica territoriale attraverso I'opera di una Com-
missione di competenti preparasse il lavoro e lo approvasse, prendendo
la responsabilita della traduzione, della sua fedelta al pensiero e al testo
latino, della sua integrita, ecc. Il testo approvato veniva successivamen-
te trasmesso alla Santa Sede per la conferma: cio¢ il competente Ufficio
o Dicastero si rende conto che la traduzione ¢ stata fatta a norma delle

38 [’Osservatore romano, 28 gennaio 1964, 1.

9 M. LessI-ARIOSTO, La problematica della “traduzione di testi liturgici”, 179.

40 Tra essi ricordiamo il memorandum francese, ma in merito alla vicenda si veda
fra gli altri P. MARINY, A challenging Reform, Liturgical Press 2007, pp. 24-29. Il Regno
(Bologna), febbraio 1964, pp. 38-39.

1 M. Lessi-ARIOSTO, La problematica della “traduzione di testi liturgici”, 179.
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disposizioni date dalla Santa Sede stessa, lasciando la responsabilita in-
trinseca del lavoro alla Conferenza Episcopale.*?

Partendo da questa proposta piti conciliante, quando il ‘motu pro-
prio’ Sacram Liturgiam fu promulgato in Acta Apostolicae Sedis,* il testo
«distingueva 'approvazione delle traduzioni in quanto tali da parte
delle autorita territoriali con decreto che le rendeva obbligatorie, e il
fatto che tale atto doveva essere “probatus seu confirmatus” dalla Sede
Apostolica»,** eliminando, pertanto, quella terminologia non voluta

che configurava I'azione della Curia con il “recognoscere”.*
Sacrosanctum Concilium, | Sacram Liturgiam Sacram Liturgiam
36 (testo OR) (testo AAS)
§3. Huiusmodi normis serva- | ... populares interpre- | ... populares interpre-

tis, est competentis auctoritatis | tationes a competente | tationes, a competente
ecclesiasticae  territorialis, de | auctoritate ecclesiastica | auctoritate  ecclesiastica
qua in art. 22 §2, etiam, si ca- | territoriali  propositas, | territoriali  conficiendas
sus ferat, consilio habito cum | ab Apostolica Sede esse | et approbandas esse, ad
Episcopis finitimarum regio- | rite recognoscendas at- | normam art. 36, §§ 3 et 4;
num eiusdem linguae, de usu | que probandas. Quod | acta vero huius auctorita-
et modo linguae vernaculae | ut semper servetur pra- | tis, ad normam eiusdem
statuere, actis ab Apostolica | escribimus, quoties li- | art. 36, § 3, ab Apostolica
Sede probatis seu confirmatis. | turgicus quidam textus | Sede esse rite probanda
latinus a legitima, quam | seu confirmanda. Quod
diximus, auctoritate in | ut semper servetur prae-
linguam  vernaculam | scribimus, quoties liturgi-
convertetur cus quidam textus latinus
a legitima, quam diximus,
auctoritate in linguam
vernaculam convertetur

§4. Conversio textus latini in
linguam vernaculam in Li-
turgia adhibenda, a compe-
tenti auctoritate ecclesiastica
territoriali, de qua supra, ap-
probari debet.

42 Cf. P. MARIN, A challenging Reform, Liturgical Press 2007, pp.26-29.

# Cf. AAS 56 (1964), 143

Nota, pag. 4.

Le correzioni al primo testo vennero illustrate in un articolo dal titolo Per
Pattuazione della Costituzione liturgica conciliare — Il Motu proprio “Sacram Liturgiam’”,
scritto dallo stesso Bugnini e pubblicato su L'Osservatore Romano del 2/3 marzo 1964.
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7. DUBBI, PROBLEMATICHE E CONTRADDIZIONI NELLA NORMATIVA PRECE-
DENTE MAGNUM PRINCIPIUM

Vorremmo presentare qui alcune riflessioni su normative che gia prima
del ‘motu proprio” Magum Principium ponevano dubbi sulla legittimita
e sulla necessita della recognitio delle traduzioni dei testi liturgici.

7.1. La recognitio nel can. 838 mancava di adeguata giustificazione

Certamente la “lettera” del can. 838 non lasciava adito a dubbi
tanto che, emblematicamente, tale canone aveva costituito il suppor-
to legislativo all'impianto dell’istruzione Liturgiam authenticam. Ma la
necessita della recognitio, come stabilita nella norma, mancava di ade-
guata giustificazione. A conferma di cid viene in aiuto, innanzitutto,
la stessa storia del canone. Tralasciando il lungo iter, concentriamo
I'esame al momento che segnd 'introduzione della recognitio e che av-
venne con le osservazioni allo schema CIC 1980. Il testo del canone
era il seguente:

Schema CIC 1980 — Can. 791.

§ 1. Sacrae Liturgiae moderatio ab Ecclesiae auctoritate unice pendet: quae
quidem est apud Apostolicam Sedem et, ad normam iuris, apud Episcopum.
§2. Apostolicae Sedis est sacram liturgiam Ecclesiae universae ordinare, libros
liturgicos edere eorumque versiones in linguas vernaculas approbare necnon
advigilare ut ordinationes liturgicae ubique fideliter observentur.

§3. Ad Episcoporum Conferentias spectat versiones librorum liturgicorum in
linguas vernaculas, convenienter intra limites in ipsis libris liturgicis definitos
aptatas, parare easque edere, pracvia approbatione S. Sedis.

§4. Episcopus dioecesanus in Ecclesia sibi commissa moderator promotor
et custos totius vitae liturgicae est; ad eumque pertinet, intra limites suae
competentiae, normas dare, quibus omnes tenentur.

Le osservazioni e le risposte della Segreteria della Commissione
sono sintetizzate nella Relatio che, in merito al nostro problema, con-
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tiene rilievi sia al secondo che al terzo paragrafo.* In realta si trattava
di due richieste aventi entrambe come oggetto la modifica della na-
tura dell'intervento della Sede apostolica. Al §2 si chiedeva che alle
Conferenze episcopali venisse riconosciuto il diritto all’approvazione,
mentre doveva essere riservata alla Sede apostolica la conferma.*” Nello
stesso tempo e coerentemente, i medesimi proponenti, chiedevano di
modificare nel § 3 la natura giuridica dell’intervento della santa Sede la
quale non doveva procedere con I'approvazione bensi con la conferma o
recognitio, e offrivano alla Commissione anche la motivazione a favore
di questo ultimo termine.*® E da ritenere, pertanto, che la segreteria
della Commissione, partendo dalla accettazione di questa proposta
relativa al §3, abbia trovato in essa la base su cui poggiare il proprio
ragionamento per giustificare la modifica che avrebbe configurato, piu
in generale, nella recognitio I'intervento della santa Sede in entrambi i
paragrafi per le traduzioni dei testi in lingua vernacola.* Ecco il testo
della motivazione: « Loco “approbare” dicatur: “recognoscere”. Notetur tamen
accurate quod hac modificatione, ratione uniformitatis terminologicae cum
can. 330 introducta, nullo modo mutatur sensus legis. Recognitio (veluti ap-
probatio, confirmatio) denotat in casu actum superioris auctoritatis competentis

4 Ponriricia Commissio Copict Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio com-
plectens Synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Commissionis ad
novissimum schema Codicis iuris canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et
consultoribus datis. Typis Polyglottis Vaticanis 1981, 191-192.

7« Ad §2: Proponitur ut dicatur “.. in linguas vernaculas ab auctoritate ecclesia-
stica territoriali approbata (probare seu) confirmare necnon advigilare ...” (Cardd. Marty,
Willebrands, Schréffer) », Relatio complectens, 192.

8 Per la proposta riguardante il terzo paragrafo figura anche un quarto pa-
dre: «Ad §3: 1. Loco “versiones ... edere praevia approbatione Sanctae Sedis”, dicatur:
“versiones ... edere praevia confirmatione (vel sicut in can. 330, § 2, habetur “recognitio-
ne”) Apostolicae Sedis” (Cardd. Willebrands, Marty, Schroffer et Exc. Coffy). Ratio,
quae pro utraque §§ valet, est quod textus opponitur praescriptinibus Cons. SC22, §2
et 36, §§3 et 4, necnon M.P. Sacram Liturgiam, praxi postconciliari non impugnatae
immo inductae ab Apostolica Sede», ibidem.

49 «R. Admittitur et loco “approbatione” dicatur “recognitioné” », ibidem.
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quo permittitur auctoritative (autorizzare, billigen) promulgatio legis ab inferio-
re factae. Quae recognitio non est tantum formalitas quaedam, sed actus pote-
statis regiminis, absolute necessarius (eo deficiente actus inferioris nullius valoris
est) et quo imponi possunt modificationes, etiam substantiales in lege vel decreto
ad recognitionem praesentato. Actus tamen (lex vel decretum) non fit auctoritatis
superioris sed manet semper actus auctoritatis quae illum statuit et promulga.
Quod erat et manet sensus canonis».>°

Il ragionamento della Commissione ignora le problematiche spe-
cifiche vissute in Concilio e nel postconcilio sulla terminologia da adot-
tare in ambito di testi liturgici e poggia su una rischiosa equiparazione
dei termini recognitio-approbatio-confirmatio. La motivazione, inoltre,
offre almeno un motivo di debolezza intrinseca poiché stabilisce la ne-
cessita della “recognitio” sulla base della uniformita terminologica (ma
non solo) con quanto richiesto nel can. 330 (attuale 455). La fragilita
del ragionamento ¢ data dalla diversa natura della materia. Il canone
455, infatti, disciplina la potesta in ambito normativo delle Conferen-
ze episcopali. Si tratta, pertanto della produzione di leggi, 'emanazio-
ne di nuove norme. Non si possono porre, perd, sullo stesso piano
I'emanazione di leggi e la traduzione di testi legislativi gia promulgati.
Quando si traduce un testo legislativo non si genera una legge. Pertan-
to quanto si richiede nel vigente can. 455 (ivi compresa la recognitio)
per una nuova legge non pud essere richiesto per una traduzione in
lingua volgare di una “legge” gia in vigore.

Un'ulteriore elemento di debolezza sembra emergere dal testo della
Relatio e, in particolare, nelle motivazioni dei richiedenti. Essi sottoline-
ano, infatti, la consapevolezza che le prerogative della Curia in ambito
di traduzioni di testi liturgici risalivano non tanto o non solo alla volonta
del Concilio, ma ad una prassi originata proprio da Sacram Liturgiam:
«praxi postconciliari non impugnatae immo inductae ab Apostolica
Sede». E, per ultimo, sempre nel ricercare motivi di fragilita, non va

50 Jbidem.
U Thidem.
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trascurata la saggia riflessione di chi proponeva di evitare I'intervento
della Curia perché incompetente su tutte le lingue, osservazione liqui-
data con un arbitrario rinvio alla risposta sulla recognitio!>

7.2. 1l confronto con il Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium

Sebbene consapevoli della autonomia e specificita delle due legi-
slazioni, ci sembra perd utile gettare un rapido sguardo alla normativa
che in materia di traduzioni di testi liturgici ¢ contenuta nel Codice
delle Chiese orientali.”® La disciplina ¢ sostanzialmente contenuta nel
can. 657, che non contempla alcuna forma né di recognitio né di confir-
matio da parte della Sede apostolica, in specie della Congregazione per
le Chiese orientali.’* Il canone, infatti, al secondo paragrafo, si limita
a prevedere che il diritto di approvare le traduzioni dei libri liturgi-
ci spetta alle autoritd competenti per 'approvazione dei libri liturgici
stessi, dopo averne fatto una relazione alla Sede apostolica se si tratta
delle Chiese patriarcali e metropolitane sui iuris.

Autorevole conferma viene dall’Istruzione in materia liturgica
emanata dal Dicastero per le Chiese orientali* dove tra l'altro si affer-
ma che «sin dall’antichita le Chiese orientali hanno spesso provveduto

52 2. Non requiratur approbatio S. Sedis quia inhabilis, inspectis diversissimis
linguis (Exc. Pimenta). R. Cf. responsionem ad 1.», ibidem. Quanti studenti nelle facolta
romane provenienti dai cosiddetti territori di missione sono stati coinvolti in questi
anni per valutare le traduzioni dei testi liturgici approvate dai loro Vescovi!

53 Cf. tra gli altri P. SzABO, I libri liturgici orientali e la Sede apostolica. Sviluppo
della prassi e stato attuale, Folia canonica, 7 (2004) 261-278.

5% «But no review by Congregation for the Oriental Church involved, which,
however, is to be informed with an accompanying copy », G. NEDUNGATT, A Guide to
the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canon of the Eastern Churches. Kanonica
10. Pontificio Istituto Orientale, Roma 2002, 486.

>> CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALL, Istruzione per I'applicazione del-
le prescrizioni liturgiche del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del
Vaticano, 1996.
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a tradurre i propri testi liturgici in lingue comprensibili ai fedeli».>® Le
modifiche in ambito linguistico furono causate da varie circostanze,
ma soprattutto 'abbandono delle terre di origine e I'inserimento in
contesti culturali diversi ha prodotto che i fedeli « spesso hanno perdu-
to la conoscenza e 'uso delle loro lingue originarie: la partecipazione
alla liturgia della propria Chiesa risultava cosi piu difficile ».””

7.3. Confronto tra la traduzione di testi liturgici e traduzione della
Sacra Scrittura

La mancanza di adeguata giustificazione all’'obbligo della recognitio
per le traduzioni dei testi liturgici, emergeva ed emerge dal confronto
con la normativa riguardante le traduzioni dei testi della Sacra Scrittura
disciplinata nello stesso CIC e sancita nel vigente canone 825. Que-
sta argomentazione ¢ stata autorevolmente esposta dal Papa Francesco
nella gia citata Lettera quando scrive: « Del resto si tenga presente I'a-
nalogia con il can. 825 §1 circa la versione della Sacra Scrittura che
non necessita di confirmatio da parte della Sede Apostolica». Per com-
prendere pienamente il senso e la portata della normativa codiciale, ¢
interessante ripercorrere, anche qui, almeno una parte dell’iter di revi-
sione. Analogamente a quanto fatto sopra, ci limitiamo alla discussione
che avvenne dopo lo schema del 1980 in cui il canone figurava sostan-
zialmente identico®® alla formulazione promulgata poi nel Codice e
che comunque riportiamo qui in un quadro comparativo:

56 Ibidem, n. 25.

7 Ibidem.

8 Come appare dal riquadro le modifiche apportate successivamente serviro-
no soltanto a migliorare lo stile.
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Schema CIC 1980

CIC 1983

Can. 780

§1. Libri Sacrarum Scripturarum edi
non possunt nisi qui aut ab Aposto-
lica Sede aut ab Episcoporum con-
ferentia approbati sunt; itemque ut
eorundem versiones in linguam ver-
naculam ut edi possint, requiritur ut
ab eadem auctoritate sint approbatae
atque insimul necessariis et sufficien-
tibus explicationibus sint instructae.
§2. Versiones sacrarum Scripturarum
convenientibus explicationibus in-
structas, communi etiam cum fratri-
bus seiunctis opera, parare atque edere
possunt christifideles catholici, de li-
centia Episcoporum Conferentiae.

Can. 825

§1. Libri Sacrarum Scripturarum edi
non possunt nisi ab Apostolica Sede
aut ab Episcoporum conferentia ap-
probati sint; itemque ut eorundem
versiones in linguam vernaculam edi
possint, requiritur ut ab eadem auc-
toritate sint approbatae atque insimul
necessariis et sufficientibus explica-
tionibus sint instructae.

§2. Versiones sacrarum Scriptura-
rum convenientibus explicationibus
instructas, communi etiam cum fra-
tribus seiunctis opera, parare atque
edere possunt christifideles catholici,
de licentia Episcoporum Conferentia.

La Relatio che sintetizza le osservazioni con le risposte della segre-
teria della Commissione cost si esprime: « Ad can. 780. Facultas edendi
Libros sacrarum Scripturarum, de qua agitur in hoc canone, unice Sedi
Apostolicae reservetur; itemque eorundem versiones in linguam verna-
culam, cum analogia can. 792 § 2 de edendis Libris liturgicis (Card. Pa-
lazzini). R. Non admittitur: excessive esset centralisatio, neque in CIC
haec norma habetur».*?

L'osservazione della Commissione ¢ di indubbia importanza pro-
prio perché rifiuta il paragone con i decreti generali delle Conferenze
episcopali; e la materia ¢ la traduzione della Sacra Scrittura! Appare evi-
dente che qui la Commissione ha seguito un criterio diametralmente
opposto a quello usato per il can. 838.

I commentari al Codice evidenziano come, rispetto al passato, tale
normativa affidi alle Conferenze episcopali e non all’Ordinario del
luogo la licenza per pubblicare.

59 Ponriricia Commissio Copict Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio com-
plectens, 186.
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Non siamo chiamati qui a disquisire circa 'applicazione che ¢ stata
fatta di questo canone che, comunque, resta un necessario punto di
confronto per il lavoro di revisione di una normativa certamente di
rango inferiore quale ¢ la semplice traduzione in lingua vernacola di
un testo liturgico.

7.4. Traduzione di testi liturgici e dichiarazioni dottrinali della Con-
ferenza episcopale

Un ulteriore motivo di riflessione che evidenzia la fragilita della
motivazione a sostegno della necessita della recognitio per le traduzioni,
¢ dato dal confronto con la competenza delle Conferenze episcopali in
materia di dichiarazioni dottrinali. Il ‘motu proprio’ Apostolos suos del
21 maggio 1998, oltre ad offrire una riflessione sulla natura teologica
e giuridica sulle Conferenze episcopali facendo il punto alla luce degli
sviluppi che si erano verificati, stabilisce le norme per quanto riguarda
le dichiarazioni dottrinali da parte delle stesse. In particolare si stabili-
sce al n. 22 che «se le dichiarazioni dottrinali delle Conferenze Episco-
pali sono approvate all'unanimita, indubbiamente possono essere pub-
blicate a nome delle Conferenze stesse, e i fedeli sono tenuti ad aderire
con religioso ossequio dell’animo a quel magistero autentico dei propri
Vescovi. Se pero viene a mancare tale unanimita, la sola maggioranza
dei Vescovi di una Conferenza non pud pubblicare I'eventuale dichia-
razione come magistero autentico della medesima a cui debbano ade-
rire tutti i fedeli del territorio, a meno che non ottengano la revisione
(recognitio) della Sede Apostolica, che non la dara se tale maggioranza
non ¢ qualificata. L’intervento della Sede Apostolica si configura come
analogo a quello richiesto dal diritto perché la Conferenza Episcopale
possa emanare decreti generali».

Tale normativa pone un problema riguardo alla necessita della re-
cognitio nel can. 838. Sembra, infatti, che non si possa neanche porre

50 Cf. AAS 90 (1998) 641-658.
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una similitudine tra magistero in materia dottrinale e traduzione di un
libro liturgico; si tratta di contenuti (dottrina e traduzione in lingua
volgare di un testo latino) tra cui non c’¢ paragone.® Al confronto,
appare evidente la sproporzione tra le due normative.

X % X

A conclusione di questo studio ci sembra coerente la collocazio-
ne di Magnum Principium nell’opera di rinnovamento ecclesiale che il
Papa Francesco sta portando avanti. La nostra ¢ stata principalmente
una lettura in prospettiva canonistica attraverso la quale ¢ emersa la
contraddittorieta e non adeguatezza della normativa del can. 838 del
CIC, che opportunamente ¢ stata modificata. Il ‘motu proprio’ favori-
sce la collaborazione tra la Curia romana e le Conferenze episcopali,
ristabilendo il criterio indicato dal Concilio secondo cui le traduzioni
dei testi liturgici non sono di competenza della Curia, ma dei Vescovi
riuniti in Conferenza. Sui Vescovi, Pastori nella Chiesa come maestri
della dottrina, sacerdoti del culto e ministri nel governo,* ricade non
solo 'onere, ma la responsabilita della traduzione la quale, proprio per-
ché frutto dell’ufficio episcopale gode “natura sua” della presunzione di
fedelta. Alla Sede apostolica spetta 'onere della confirmatio.

GiacoMo INcITTI

¢ Forse ¢ sufficiente attingere alle antiche “regulae iuris”: Plus semper in se conti-
net quod est minus o anche: Cui licet quod est plus, licet utique quod est minus.

2 Sono i Vescovi che alla luce di Lumen Gentium 20 e Christus Dominus 2 ven-
gono cosl descritti nel can. 375 §1: Episcopi, qui ex divina institutione in Apostolorum
locum succedunt per Spiritum Sanctum qui datus est eis, in Ecclesia Pastores constituuntur, ut
sint et ipsi doctrinae magistri, sacri cultus sacerdotes et gubernationis ministri.
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